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Introducere 

Cronometrarea timpului a devenit o necesitate, o normă în lipsa 
căreia societatea contemporană nu ar putea funcţiona, atât pe plan social, 
cât şi economic: oamenii nu ar şti când să meargă spre locurile de muncă, 
nu s-ar putea intersecta cu alte persoane, nu s-ar putea poziţiona în spaţiul 
temporal (Preda, 2010), iar producţia şi progresul ar avea de suferit 
(Levine, 2006). Chiar şi timpul liber este cronometrat (Levine, 2006), 
oamenii conştientizând perioada în care îşi pot organiza timpul în afara 
programului de lucru; şi activităţile de timp liber sunt, adesea, 
cronometrate, ca rezultat al apariţiei industriei de timp liber, care oferă 
facilităţi de petrecere a acestora. Dezvoltarea erei vitezei a dus la 
instaurarea sentimentului de lipsă de disponibilitate de timp (Urry, 1994). 

Apariţia timpului măsurat a determinat orientarea către sarcină (Urry, 
2000) şi, ca o consecinţă, nevoia de a obţine un echilibru între viaţa de 
muncă şi cea de familie (Twenge et al., 2010). Odată cu generalizarea 
senzaţiei de lipsă de disponibilitate de timp, la nivelul întregii societăţi 
(Honoré, 2008), dar şi a problemelor de armonizare a vieţii de muncă cu cea 
de familie, s-a înregistrat şi o serie de probleme la nivelul familiei, cu efecte 
la nivel macro, precum scăderea nivelului de performanţă profesională, 
scăderea ratei natalităţii, creşterea numărului de copii neglijaţi de părinţi 
etc. (Centrul de analiză şi inovare economico-socială, 2014). 

Gestionarea timpului, reprezintă, astfel, o caracteristică a societăţii, 
deşi studiată în relaţie cu individul, iar obţinerea unui echilibru între viaţa 
de muncă şi cea de familie reprezintă un scop în sine, ce ar putea avea 
efecte pozitive atât la nivel individual, cât şi la nivelul societăţii. 

Societatea contemporană valorizează atât cantitatea, cât şi calitatea 
timpului disponibil. Secvenţialitatea tipurilor de activităţi derulate pe 
parcursul unei zile influenţează calitatea resimţită a timpului disponibil 
(Gavriluţă, 2013). Ca rezultat, piaţa muncii a cunoscut un proces de 
adaptare la noile cerinţe şi necesităţi, prin raportare la bugetul de timp 
zilnic al resursei umane (Twenge et al., 2010). 

Modalitatea de organizare a timpului liber este dependentă de anumiţi 
factori, precum situaţie financiară, amplasare spaţială, disponibilitate de 
timp liber, norme culturale, sau preferinţe (Bourdieu, 1984). Unele analize 
plasează timpul liber ca variabilă cu impact asupra instituţiei familiei, mai 
precis, asupra deciziei de parentalitate (Becker şi Lois, 2012). 
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Diviziunea responsabilităţilor familiale cunoaşte un proces de 
destradiţionalizare la nivelul procesului decizional, însă în ceea ce priveşte 
asumarea sarcinilor din gospodărie şi educarea copiilor, studii în domeniu 
indică o perpetuare a valorilor tradiţionale (Popescu, 2007). Percepţia 
asupra stării de fericire se constituie ca aspect în strânsă relaţie cu 
disponibilitatea de timp evaluată (Rughiniş, 2007). 

Pornind de la constatarea practică a unei stări generalizate de lipsă 
de disponibilitate de timp pentru a realiza activităţile stabilite pentru o 
perioadă de timp, sau pentru a petrece timp cu familia sau cu alte persoane 
semnificative şi validând această observaţie pe baza unor considerente 
teoretice şi studii în domeniu, am demarat această lucrare din dorinţa de a 
înţelege cum poate fi prevenită sau ameliorată senzaţia de lipsă de 
disponibilitate de timp la nivel individual, cu impact major asupra unor 
aspecte ce influenţează buna funcţionare a societăţii: rata de ocupare pe 
piaţa muncii, nivelul de pregătire profesională, instituţia familiei, rata 
natalităţii, educaţia copiilor, nivelul de stres al indivizilor etc. Traiectoria 
descendentă a ratei natalităţii din ultimii ani mi-a îndreptat interesul spre 
familiile cu copii, indiferent de forma de constituire sau de tipul familiei. 
Pentru că oamenii îşi împart ziua, în general, în activităţi de muncă şi 
activităţi casnice, identific ca principal factor în eliminarea stării de lipsă de 
timp obţinerea unui echilibru, sau armonizarea vieţii de muncă cu cea de 
familie. Componenta calitativă a timpului disponibil într-o zi, dar şi cea 
cantitativă, pot avea efect asupra acestui echilibru şi nu pot să nu invoc 
timpul liber în analiză, atât cel petrecut în familie, cât şi cel individual. 

Astfel, prin lucrarea de faţă studiez relaţia dintre viaţa de muncă şi 
cea de familie, elementele de management al timpului în cadrul familiilor 
cu copii, prin raportare la cele două aspecte şi componentele de timp liber 
individual şi timp liber în familie. Pornind de la acest scop propus, procesul 
de cercetare urmăreşte: 

- analiza proceselor de conciliere a vieţii profesionale cu cea de 
familie, în cadrul familiilor cu copii; 

- analiza tendinţelor de repartizare a bugetelor de timp în familiile 
cu copii; 

- analiza orientărilor individuale şi familiale în raport cu timpul; 
- identificarea de strategii de a creşte timpul liber; 
- identificarea componentei de timp liber prin prisma capitalului 

individual; 
- identificarea de tipologii sociale şi analiza caracteristicilor tipurilor 

de familii cu copii rezultate, în funcţie de managementul timpului 
în raport cu viaţa personală şi cea profesională. 
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Prin operaţionalizarea acestor obiective şi având în vedere abordarea 
metodologică exploratorie, bazată pe date empirice, studiul este ghidat de 
următoarele întrebări de cercetare: 

1. În ce măsură există diferenţe de management al timpului în 
familiile cu copii, în funcţie de mediul rezidenţial sau de nivelul de venit al 
familiei? 

2. În ce măsură există diferenţe între echilibrul dintre viaţa de muncă 
şi cea de familie în familiile cu copii, în funcţie de mediul rezidenţial sau de 
nivelul de venit al familiei? 

3. Ce diferenţe există între orientările temporale individuale şi cele 
ale familiei? 

4. Pot fi identificate strategii de creştere a timpului liber? 
5. Pot fi identificate tipologii ale familiilor cu copii clasificate în 

funcţie de managementul timpului în raport cu viaţa de familie şi cea 
profesională? Care sunt caracteristicile descriptive ale acestora? 
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Timpul în ştiinţele sociale: stadiul cunoaşterii ştiinţifice 

„Timpul este destinul nostru, pentru că ne trăim vieţile până când 
murim, cunoscând că acest fapt este inevitabil. Timpul este necesitatea 
noastră, pentru că nu putem să nu trăim, să întinerim, sau să uităm ceea ce 
cunoaştem, (...) întrucât momentele trecute nu pot fi retrăite.” (Adam, 
1990, p. 9). Hegel (1967, p. 558, apud Adam, 1990, p. 9). Timpul se 
constituie, astfel, ca agent al schimbării, al stabilităţii şi al ordinii în toate 
societăţile umane. 

Analiza timpului nu se constituie ca problemă socială inclusă pe 
agenda publică şi, ca atare, nu beneficiază de resurse publice pentru a fi 
abordată; timpul reprezintă o temă cu relevanţă la nivel individual, dar 
consecinţele pe care le prezintă la nivel social sunt difuze şi greu de stabilit, 
caracteristici ce determină dificultatea includerii acestui aspect al vieţii pe 
agenda publică. Interacţiunile şi problemele individuale majore se 
raportează la „propriile entităţi: timpul, corpul, emoţiile noastre” (Preda, 
2010), întrucât societatea contemporană se regăseşte „într-o criză cronică 
de timp”, fiind „dependentă de mobilitatea spaţială” şi preocupată de 
„problemele legate de corp, precum igiena, sănătatea, alimentaţia, moda, 
sexualitatea, reproducerea” etc. (Preda, 2010). Totuşi, când se trezeşte din 
somn, primul gest al unui om este de a „se plasa în timpul cronologic şi de a 
inventaria succesiunea de evenimente”, după care acordă atenţie îngrijirii 
corpului pentru a-l pregăti pentru interacţiunea cu ceilalţi şi, în final, se 
conectează la agenda publică prin consultarea surselor mass-media 
(televiziune, radio, internet) (Preda, 2010). Studiul timpului din perspectivă 
sociologică îşi argumentează relevanţa prin raportare la individ şi, ca atare, 
la probleme şi elemente specifice acţiunilor umane, „cu puternic potenţial 
explicativ” (Preda, 2010). 

Timpul reprezintă un subiect central de studiu pentru un număr 
semnificativ de domenii de ştiinţă, prin prisma complexităţii acestui 
fenomen, dar şi prin prisma perspectivelor specifice în cadrul diferitelor 
domenii de cercetare (Preda, 2013, p. 25): din punct de vedere lingvistic 
timpul este studiat din perspectiva desprinderii dialectelor; timpul 
geologic contribuie la estimarea vechimii obiectelor; timpul psihologic 
desemnează durata percepută a duratei diferitelor evenimente, dar şi 
rememorarea evenimentelor trecute (Bergson, 1896/1996). 
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Timpul din perspectivă istorică 

Concepţii clasice asupra naturii timpului 

„Care este sursa timpului?”, se întreba Kant (1998). David Coouzens 
Hoy (2009) evaluează în urma studiilor sale că timpul este un construct al 
minţii, ca o formă de intuiţie. Deşi, iniţial, Heidegger (1929) descrie timpul 
ca pe o aptitudine a minţii, a concluzionat că nu mintea produce timpul, ci 
timpul este un produs al minţii. Ibrahim (1991) a preluat întrebarea 
formulată de Aristotel cu privire la existenţa timpului. 

Stephen Hawking (1990) afirma în cartea sa dedicată istoriei timpului 
faptul că acesta a fost conceptualizat diferit de-a lungul generaţiilor, iar 
până în secolul XX, oamenii credeau că timpul este absolut şi că nu are 
legătură cu spaţiul. Atât Aristotel, cât şi Newton împărtăşeau această 
credinţă; în concepţia celor doi, timpul dintre două evenimente putea fi 
măsurat la fel de oricine care avea un ceas funcţional. Teoria relativităţii, 
apărută ca urmare a măsurării vitezei luminii de către astronomul danez 
Ole Christensen Roemer în 1676, a dus la dizolvarea credinţei ce trata 
timpul ca pe un concept unic şi absolut şi separabil de spaţiu. Timpul a 
început să fie tratat într-o manieră mai personală, fiind măsurat diferit în 
funcţie de tipul de instrument sau ceas de care dispunea fiecare. Hawking 
(1990) aduce în discuţie ideea de timp „imaginar”, prin trimitere la viitor, 
dar şi de timp „real”, care permite amintirea momentelor trecute, dar nu 
permite „amintirea” momentelor viitoare. Cercetătorul trasează „săgeţi ale 
timpului”: prima este cea termodinamică – direcţia de derulare a timpului 
către momente tulburi şi entropie, a doua este cea psihologică – descrisă 
prin capacitatea oamenilor de a-mi aminti trecutul şi incapacitatea de a 
„vedea” viitorul, iar a treia este cea cosmologică – care descrie traseul de 
expansiune al universului. 

Pentru că timpul nu este reversibil, el este destinul nostru, reprezintă 
componenta stabilă, intangibilă a vieţii. Stephen Hawking (1988/2001) 
susţine că dacă timpul ar fi reversibil, nu ar mai exista cauzalitate. 
Fizicianul tratează timpul în interdependenţă cu spaţiul, considerând că 
spaţiul, dar şi timpul, sunt curbate în procesul de mişcare al unui corp. 
Teoria lui Hawking despre ireversibilitatea timpului stă la baza 
procesului de extindere a Universului, ca rezultat al exploziei etichetată 
„big-bang”, dar este susţinută şi de alte exemple din natură, precum faptul 
că alimentele calde se răcesc, că fiinţele îmbătrânesc, sau că noaptea vine 
după zi. Teoria relativităţii permite înţelegerea faptului că timpul şi spaţiul 
sunt dinamice şi curbate, fiind influenţate de mişcarea corpurilor. 

Timpul stă la baza ordinii sociale. Indiferent de societatea în care 
trăim, cu toţii ştim să ne ghidăm activităţile cotidiene cu ajutorul timpului. 
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Spaţiul şi timpul sunt percepute ca interdependente, spaţiul conferindu-i 
timpului calitate (Bachelard, 1969). S. Hawking (1988/2001) este de 
părere că în mişcarea sa, un corp acţionează asupra curbei create de spaţiu 
şi timp, iar Einstein (Urry, 2000) este cel care a afirmat că timpul nu poate 
fi independent de sistemul său de referinţă. 

Mişcarea este un alt concept inseparabil de timp. I. Newton tratează 
timpul ca pe o componentă în definirea vitezei de mişcare, ca raport între 
distanţă şi timp (v = d/t → t = d/v), timpul reprezentând o cantitate 
măsurabilă şi invariabilă. Teoria newtoniană cu privire la timp are în 
vedere mişcarea şi durata. Newton conceptualizează timpul ca fiind 
reversibil, referindu-se la faptul că trecutul şi viitorul sunt identice 
datorită simetriei mişcărilor (Adam, 1990). Reversibilitatea timpului este 
abordată într-un cadru absolut şi unidirecţional, independent de orice 
eveniment. S. Hawking (1988/2001) afirmă că „nu există un timp absolut 
unic, ci fiecare individ are sistemul său personal de măsură, care depinde 
de locul unde se află şi de modalitatea în care se mişcă”. Timpul newtonian 
este încorporat în teoriile oamenilor de ştiinţă şi domeniul social atunci 
când se referă la timpul măsurabil cu ajutorul calendarului, sau a ceasului, 
dar şi în organizare, prin durată şi periodicitate (Adam, 1990). John Urry 
(2000) tratează mobilitatea ca pe un agent important al temporalităţii, 
considerând că inovaţiile tehnologice conferă noi posibilităţi mobilităţii şi 
informării. Autorul aduce studiului timpului noi sintagme: „fără timp”, 
„timp virtual”, „timp instantaneu” (Urry, 2000, p. 105). Urry foloseşte 
„timpul instantaneu” pentru a sintetiza tehnologiile comunicaţionale noi. 

Pe când societăţile străvechi tratau timpul ca pe o caracteristică în 
schimbarea mentalităţii, a corpului, a naturii şi a vieţii sociale, în societăţile 
contemporane timpul ocupă un loc important în măsurare, coordonare şi 
control. „Timpul este pretutindeni, dar totuşi nu îl percepem” (Adam, 
1990, p. 9). Ne ajutăm de unităţi de măsură a timpului în toate activităţile 
noastre: în coordonarea cu ceilalţi atunci când lucrăm în echipă, sau când 
activităţile noastre depind de ale celorlalţi şi invers, atunci când avem 
termene limită în activitatea de lucru, când servim masa, când sărbătorim 
ziua de naştere a cuiva, când se apropie concediul, când ieşim la pensie şi 
multe altele. Reuşim astfel, coordonaţi de această variabilă a vieţii pe care 
nu o simţim, timpul, să ne coordonăm propriile acţiuni şi să deţinem 
controlul asupra acestora. 

Conform lui N. Luhmann (1982), natura timpului poate fi studiată în 
cadrul ştiinţelor sociale, timpul fiind definit prin experienţele şi acţiunile 
umane. Afirmaţia lui N. Luhmann (1982) este condiţionată de capacitatea 
presupusă a oamenilor de a analiza alegerile făcute şi de posibilitatea de a 
fi luat alte decizii în trecut. Pentru Luhmann (1982), studiul timpului social 
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este condiţionat de analiza teoriilor filosofice cu privire la timp. A. Giddens 
(1984), spre deosebire de Luhmann (1982), nu acordă atenţie naturii 
timpului, ci încorporează în conceptualizările sale teoriile despre timp ale 
marilor teoreticieni preocupaţi de acest subiect, tratând timpul din 
perspectiva transformărilor pe parcursul vieţii. 

G.H. Mead (1959) este unul dintre cercetătorii care au urmărit concep-
tualizarea timpului într-un univers unic, deşi, după cum afirmă şi I. Prigogine 
(1980), timpul este studiat ca „mişcare şi dinamică, cu privire la irever-
sibilitate, ca în termodinamică, cu privire la istorie, ca în istorie şi biologie”, 
evidenţiind astfel complexitatea ariei desemnate de studiul timpului. 

Cercetătorii din ştiinţele sociale analizează timpul ca pe un construct 
social. Fizicienii au realizat din totdeauna studii foarte explicite atunci 
când s-au confruntat cu o problemă legată de spaţiu, timp, materie, sau alte 
subiecte de interes în domeniul fizicii. Deşi majoritatea teoreticienilor din 
fizică şi ştiinţele sociale se autoexclud reciproc din analiza asupra naturii 
timpului, Barbara Adam (1990, p. 49) este de părere că „practica în 
ştiinţele sociale este afectată de «metoda ştiinţifică»”, implicând, totodată, 
dimensiunile fizică şi biologică, iar „înţelegerea oamenilor de ştiinţă din 
ştiinţele sociale asupra timpului natural este critică, pentru că este strâns 
legată de conceptualizarea timpului social” (Adam, p. 49). B. Adam (1990) 
argumentează faptul că timpul social este important în analiza naturii 
timpului, completând conceptualizările din biologie şi fizică, întrucât 
oamenii sunt fiinţe vii, culturale şi cu existenţă fizică în acelaşi timp. 

Nicu Gavriluţă (2003) poziţionează timpul social în reprezentările 
moderne ale societăţii, raportându-se la caracterul reprezentărilor sociale 
de a descrie un obiect sau o fiinţă, descriere adoptată de Denise Jodelet: 
„orice reprezentare socială este reprezentare a ceva şi a cuiva. Ea nu este 
nici dublul realului, nici partea obiectivă a subiectului. Ea este procesul 
prin care se stabileşte relaţia dintre ele”. În cazul de faţă, reprezentările 
sociale asupra timpului vizează atât formele sau tipurile de timp principale 
sau secundare, cât şi semnificaţia timpului pentru populaţia analizată. 
Gavriluţă a constatat în urma studiului său faptul că în reprezentările 
socialului, timpul are şi o valenţă metafizico-religioasă şi a analizat timpul 
social prin proprietatea sa fractalică, conform mulţimii lui Cantor1, 
discutată de Alain Boutot (1997); această reprezentare a timpului din 
perspectivă matematică respectă două proprietăţi: timpul social este 
reprezentat pe un segment de dreaptă în intervalul [0; 1], care cuprinde 
toate numerele reale (0; 1), iar acest segment se împarte în trei părţi egale, 
acţiune denumită convenţional tremă originară (T0). 

                                                 
1 Construită de matematicianul Georg Cantor în 1883. 


