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Capitolul V

INTERCEPTAREA ILEGALA A UNEI TRANSMISII DE DATE
INFORMATICE

38. Interceptarea ilegala a convorbirilor telefonice ale sotului.
Aprecierea legii penale mai favorabile in privinta modalitatii de
executare a pedepsei. Acordul de recunoastere a vinovatiei

CP —art. 361 alin. (1)
Legea nr. 161/2003 —art. 43

Fapta inculpatei de a folosi un program informatic prin care a
interceptat fdrd drept convorbirile si comunicdrile telefonice efectuate de
sotul sdu prin intermediul aparatului telefonic, programul informatic fiind
configurat pentru a transmite datele informatice interceptate cdtre apa-
ratul telefonic in care a fost introdusd o cartela SIM utilizatd de inculpatd,
intruneste, obiectiv si subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii de
interceptarea ilegald a unei transmisiuni de date informatice prevazutd
de art. 361 alin. (1) CP, infractiune care are echivalent in dispozitiile art. 43
alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Ignordnd principiul aprecierii globale a legii penale mai favorabile,
stabilit prin Decizia CCR nr. 265/2014, la stabilirea institutiei penale mai
favorabile, instanta de fond a avut in vedere in mod gresit faptul cd sus-
pendarea conditionatd a executdrii pedepsei este mai bldndd fatd de
amdnarea aplicdrii pedepsei intrucdt, in prima situatie, la Tmplinirea
termenului de incercare intervine reabilitarea de drept a condamnatului.
In cazul améndrii aplicdrii pedepsei, potrivit art. 90 CP, nu se aplicd o
pedeapsd, neputdnd fi atrase decdderi, interdictii sau incapacitdti ce ar
putea decurge din infractiune, problema reabilitdrii pundndu-se, conform
art. 165 CP, doar in caz de condamnare.

té{> C.A. Galati, Sectia penald si pentru cauze cu minori
Decizia penald nr. 746/A din 21 junie 2017, nepublicatd
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Prin Sentinta penalda nr. 49 din 14 martie 2017 pronuntata de
Tribunalul Braila — Sectia penala, in baza art. 485 alin. (1) lit. b) CPP, a fost
respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de PICCJ — DIICOT —
Serviciul Teritorial Pitesti cu inculpata C.A., cercetata pentru savarsirea
infractiunii de interceptarea ilegald a unei transmisiuni de date informatice
in forma continuatd, prevazuta de art. 361 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35
alin. (1) CP, cu aplicarea art. 5 alin. (1) CP, obiect al cauzei penale
nr.272/D/P/2016.

S-a dispus trimiterea, la data ramanerii definitive a prezentei hotarari
judecétoresti, a dosarului de urmarire penald PiCCJ — DIICOT — Serviciul
Teritorial Pitesti in vederea continuarii urmaririi penale fata de inculpata
C.A. cercetata pentru savarsirea infractiunii de interceptarea ilegald a unei
transmisiuni de date informatice in forma continuata, prevazuta de art. 361
alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP si a art. 5 alin. (1) CP.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

La data de 28 decembrie 2016, a fost inregistrat pe rolul Tribunalului
Braila, sub nr. x/113/2016, Acordul de recunoastere a vinovatiei nr.
272/D/P/2016 incheiat de PICCJ — DIICOT — Serviciul Teritorial Pitesti cu
inculpata C.A., cercetata pentru savarsirea infractiunii de interceptarea
ilegala a unei transmisiuni de date informatice in forma continuata, preva-
zuta de art. 361 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP si a art. 5 alin. (1)
CP, prin actul de sesizare a instantei retinandu-se, in fapt, in esenta, ca
inculpata a folosit, in perioada decembrie 2010-ianuarie 2011, un program
informatic prin care a interceptat fara drept convorbirile si comunicarile
telefonice efectuate de sotul sau C.I. prin intermediul aparatului telefonic
avand IMEI xyz, programul informatic fiind configurat pentru a transmite
datele informatice interceptate catre aparatul telefonic in care a fost intro-
dusa cartela SIM cu nr. de apel xyz, utilizata de inculpata.

De comun acord, procurorul si inculpata, asistata de aparatorii sai alesi,
au stabilit felul si cuantumul pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatei,
respectiv: - stabilirea, pentru savarsirea infractiunii de interceptarea ilegala
a unei transmisiuni de date informatice in forma continuata, prevazuta de
art. 361 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) CP si a art. 5 alin. (1) CP, a
unei pedepse de 8 luni inchisoare, aplicarea pedepsei fiind améanata, con-
form dispozitiilor art. 83 CP, cu un termen de supraveghere de 2 ani, pe
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durata caruia C.A. trebuie sa respecte obligatiile prevazute de art. 85
alin. (1) lit. a)-e) CP.

Analizand acordul de recunoastere a vinovatiei naintat de citre PiCCJ
— DIICOT - Serviciul Teritorial Pitesti, Tribunalul a constatat ca, in cauza,
sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480-482 CPP si a retinut
urmatoarea situatie de fapt:

Inculpata C.A. a folosit, in perioada decembrie 2010-ianuarie 2011, un
program informatic prin care a interceptat fara drept convorbirile si comu-
nicarile telefonice efectuate de sotul sau C.I. prin intermediul aparatului
telefonic avand IMEI xyz, programul informatic fiind configurat pentru a
transmite datele informatice interceptate catre aparatul telefonic in care a
fost introdusa cartela SIM cu nr. de apel xyz utilizatd de inculpata, fapta
care intruneste, obiectiv si subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii
de interceptarea ilegala a unei transmisiuni de date informatice in forma
continuata, prevazuta de art. 361 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 35 alin. (1)
CP, infractiune care are echivalent in dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exer-
citarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu aplicarea art. 41 alin. (2) CP 1969,
potrivit cu care interceptarea, fara drept, a unei transmisii de date infor-
matice care nu este publica si care este destinata unui sistem informatic, pro-
vine dintr-un asemenea sistem sau se efectueaza in cadrul unui sistem infor-
matic constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Indiferent daca in speta ar putea fi sau nu vorba si despre infractiunea
de violarea secretului corespondentei prevazuta de art. 195 CP 1969
(infractiunea de violarea vietii private, prevazuta de art. 226 alin. (1) CP),
infractiunea de interceptarea ilegald a unei transmisiuni de date informa-
tice in forma continuatd, prevazuta de art. 361 alin. (1) CP, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) CP, infractiune care are echivalent in dispozitiile art. 43 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transpa-
rentei Tn exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu aplicarea art. 41 alin. (2) CP
1969, are intrunite elementele constitutive in cauza de fata, asa incat nu se
poate pune problema unei schimbari de incadrare juridica din infractiunea
de interceptarea ilegala a unei transmisiuni de date informatice in forma



