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ART. 188

TITLUL I
Infractiuni contra persoanei

CAPITOLUL I
Infracgiuni contra vietii

Omorul

Art. 188. (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.
(2) Tentativa se pedepseste.

/} Jurisprudenta

1. Diferenta fata de infractiunile de lovire sau alte violente si vatamare corporala. Intentia de a
ucide

1.1. Lovirea persoanei vatamate in cavitatea pleurala si cea abdominald, producand efect compresiv
asupra plamanului, precum si prin hemoragie si desterilizarea cavitatii peritoneale, salvarea acesteia
datorandu-se tratamentului chirurgical de inalta calificare efectuat in timp util, constituie tentativa la
infractiunea de omor, iar nu infractiunea vatamare corporald, deoarece, intr-o atare, situatie numai datorita
intdmplarii rezultatul letal nu s-a produs. Fata de natura obiectului folosit in agresiune, zona corporala
vizatd si intensitatea loviturii, nu se poate sustine ca inculpatul nu a prevazut posibilitatea producerii
decesului victimei, rezultat pe care cel putin l-a acceptat si care a fost evitat numai datorita interventiei de
specialitate (T. Galati, s. pen., sent. pen. nr. 334/2015, conform www.legal-land.ro).

1.2. Intentia de suprimare a vietii celor doua parti civile rezulta fara niciun dubiu, avand in vedere
modalitatea concretd de savarsire a faptelor. Astfel, inculpatul X a atacat-o pe persoana vatamata A cu o
sabie, aplicand lovituri repetate in partea superioara a corpului, de o intensitate ridicatd, conditii in care
apare evident ca intentia, cel putin acceptatda de inculpat, a fost aceea de a provoca decesul partii
vatamate. Atat instrumentul folosit — o sabie in lungime de 70 cm, cu o parte latd si una zimtata —, cat si
zona vizata au dat faptei un potential real de a provoca decesul persoanei atacate, potential ce nu putea fi
ignorat de autorul agresiunii, care, astfel, a actionat prevazand si acceptand posibilul rezultat letal al
actiunii sale. Curtea constata ca acest rezultat nu a fost atins, datorita gestului de aparare al persoanei
vatamate A, care a parat lovitura cu mainile, precum si datorita interventiei persoanei vatamate B, care l-a
impiedicat pe inculpat sa ii mai aplice lovituri fiului sau, in urma acestei interventii inculpatul
canalizandu-si atacul ulterior asupra acestei din urma persoane. Nu in ultimul rand, Curtea apreciaza ca
potentialul letal al agresiunii inculpatului este confirmat si de natura si gravitatea leziunilor suferite de
partea vatamata — sectionarea tendonului flexor lung al policelui stang si plaga taiata la nivelul antebratului
drept.

De asemenea, intentia de suprimare a vietii persoanei vatamate B rezulta din imprejurarea ca
inculpatul l-a atacat si pe acesta, tot cu sabia, aplicand doua lovituri acestuia in zona hemitoracelui stang si
in zona peniand, zone potential vitale, loviturile putand fi de natura tanatogeneratoare, care au avut ca
urmari leziuni traumatice care puteau fi cauzate prin lovire cu corp tdietor si au necesitat pentru vindecare
12-14 zile ingrijiri medicale (C. Ap. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 1125/14.09.2017, nepublicata).

1.3. Lovirea victimei, cu un ciocan, in zona craniana temporal stanga, cu efectul unei fracturi
multieschiloasa, cu infundare, de mai multe ori, chiar daca intensitatea nu a fost atat de ridicata, astfel ca
victima a mai agonizat un timp prin casa, apoi o perioada la spital, dovedeste intentia inculpatului de a o
ucide, fiind exclusd intentia de simpla lovire, urmata de rezultatul socialmente mai periculos
(C. Ap. Bucuresti, s. I pen., dec. nr. 806/08.06.2015, nepublicata).
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1.4. Criteriul subiectiv pentru calificarea unei fapte ca tentativa la omor, astfel cum s-a aratat in
doctrina si jurisprudentd, trebuie dedus din elemente obiective, respectiv din imprejurarile concrete in
care s-a comis fapta, obiectul vulnerant folosit, apt sau nu de a produce moartea, regiunea corpului in care
s-au aplicat loviturile, vitala sau nu, numarul si intensitatea loviturilor.

In speta, din probele rezultate in urma actelor de cercetare penala reiese, fara niciun dubiu, ca
inculpatul, in scopul insusirii pe nedrept de sume de bani, a aplicat persoanelor vatamate numeroase
lovituri cu un cutit (obiect evident apt sa producid moartea), cu intensitate mare si in zone vitale ale
corpului (elemente ce rezulta din concluziile rapoartelor medico-legale in care sunt detaliate leziunile
traumatice si gravitatea acestora).

Faptul ca doar leziunile traumatice cauzate persoanei vatamate A au fost de naturda sa puna viata
victimei in primejdie nu poate conduce la concluzia ca inculpatul a actionat cu intentia de a ucide doar in
ceea ce O priveste pe aceasta, iar in cazul celorlalte doua persoane vatamate inculpatul a actionat cu
intentia de a le vatama, avandu-se in vedere ansamblul imprejurarilor concrete in care a comis inculpatul
actele de violenta. Este de retinut ca persoana vatamata B a prezentat patru plagi taiate la nivelul capului si
al fetei, o plaga taiata la nivelul antebratului, precum si alte leziuni traumatice, iar persoana vatamata C a
prezentat doua plagi taiate la nivelul fetei si al gatului. Nu in ultimul rand, este relevant si faptul ca lama
cutitului folosit de inculpat s-a rupt in timpul savarsirii actelor de violenta, astfel ca inculpatul a fost in
imposibilitate de a mai aplica persoanelor vatamate si alte lovituri cu cutitul (C. Ap. Bucuresti, s. I pen.,
dec. nr. 1308/08.10.2015, nepublicata).

1.5. Prima instanta a concluzionat in mod corect ca din imprejurarile si modul in care a fost savarsita
fapta — inculpatul lovind victima cu pumnii atat cand victima era in pozitie verticala, cat si dupa ce a cazut,
ulterior cu picioarele si un scaun —, zona vizatd, in special zona cranio-cerebrald, numarul mare de lovituri
(,nenumarate”, ,atat de repede il lovea in acest mod incét nici n-am putut sd-mi dau seama cate lovituri
i-a aplicat”, dupa cum rezulta din declaratiile martorilor) si intensitatea acestora — fractura temporala
stanga si temporala dreapta cu interesarea stancii, fracturda ram mandibular stang, fractura cominutiva
perete lateral sinus maxilar stang cu hematosinus —, rezulta fara dubiu ca inculpatul a prevazut rezultatul
faptei sale si, chiar daca nu a urmarit rezultatul — suprimarea vietii victimei —, a acceptat posibilitatea
producerii lui. Probatoriul administrat nu sustine varianta apararii in sensul ca leziunile s-au produs prin
cadere (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 494/14.02.2014, www.s¢j.ro).

1.6. S-a stabilit astfel ca inculpatii au aplicat victimei lovituri in mod repetat, in diferite zone ale
corpului, victima fiind lovita si In timp ce era doborata la pamant, iar, ca urmare a acestor lovituri, victima a
necesitat interventie chirurgicala, practicandu-se craniectomie occipitald si temporald stanga, adica
rezectia unui fragment cranian, P.S. ramanand cu infirmitate prin lipsa de substanta osoasa craniana. Din
starea de fapt, astfel cum a fost stabilitd, a rezultat ca, desi loviturile primite nu au fost de mare intensitate,
din modul de comitere a faptei a rezultat ca inculpatii au actionat cu intentie, chiar daca indirecta,
prevazand ca numarul acestor lovituri ar putea conduce la moartea victimei si, chiar daca nu au urmarit,
au acceptat producerea rezultatului (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 864/11.03.2014, www.scj.ro).

1.7. Fapta inculpatului F.F., care, in seara de 22 mai 2013, in jurul orelor 22:30, in timp ce se afla in loc
public, a aplicat partii vatamate B.D. o lovitura cu o bucata de pavaj/bordura in cap, cauzandu-i leziuni de
tipul ,plagd cranio-cerebrala parietala posterioara stg., T.C.C. (agresiune-lovire cu o caramida), contuzie
dilacerare parietala posterioara stg., plaga confuza occipitala stg., pneumocefalie parieto-occipitala stg.,
etmoidita bilaterala, hematom pericranian PO stg.”, care au pus in pericol viata acesteia, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa la omor (ICCJ, s. pen., dec. pen. nr. 954/17.03.2014,
WWW.scj.ro).

1.8. Fapta inculpatului, care, in seara zilei de 17 aprilie 2013, in jurul orei 20:30, in timp ce se afla in
fata locuintei sale, situata in mun. Moinesti, jud. Bacau, pe fondul unui conflict spontan cauzat de fiul sau
M.M.S., in varsta de 24 de ani, care se afla in stare de ebrietate si se indrepta catre tatal sau pentru a-l lovi
cu pumnii, l-a injunghiat pe M.M.S. de doua ori cu un cutit in zona soldului drept si a abdomenului,
cauzand victimei leziuni traumatice care i-au pus viata in primejdie, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de tentativa de omor.

Astfel, exista tentativa de omor, si nu de vatamare corporald, ori de cate ori infractorul actioneaza in
asa mod incat provoaca leziuni la nivelul organelor vitale ale organismului victimei ori foloseste
instrumente sau procedee specifice uciderii. Nu are relevanta timpul necesar pentru ingrijiri medicale,
deoarece acesta este caracteristic infractiunilor de vatamare corporald si nu exprima dinamismul interior
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al actului infractional. Anumnite stari ale infractorului ori defectuozitatea mijloacelor folosite de el in
executarea actului nu au relevanta in sine, intrucéat intentia de omor se deduce din modul in care a
actionat, iar nu din elemente exterioare.

Forma si modalitatea intentiei, element al laturii subiective a infractiunii, rezultd din materialitatea
actului, printre altele, din relatiile personale anterioare existente intre inculpat si victima, obiectul vulnerant
folosit, numarul si intensitatea loviturilor, zona anatomica vizata, comportamentul ulterior al inculpatului
etc.

Aceste aspecte au fost avute in vedere de instanta de fond, care a retinut ca fapta s-a produs prin
folosirea de catre inculpat a unui obiect apt de a produce moartea (cutit), prin aplicarea unei lovituri ce a
vizat 0 zond anatomica vitala (zona toraco-abdominald), lovitura puternica, de mare intensitate, care a
avut consecinte grave (plaga penetranta in zona abdominald, cu lezarea de organe interne, leziune care a
pus in primejdie viata victimei). Modul de savéarsire a faptei, precum si imprejurarile in care aceasta a fost
savarsita — astfel cum au fost relevate de probele administrate — exclud apararea inculpatului in sensul ca
nu ar fi actionat cu intentia de omor, ci cu intentia generala de vatamare, fapta care — in opinia sa — ar fi
produs un rezultat mai grav neurmarit si neprevazut de el (punerea in primejdie a vietii victimei) (ICCJ, s.
pen., dec. pen. nr. 953/17.03.2014, www.s¢j.ro).

1.9. In cazul infractiunii de omor ramasa in forma tentativei, actele de punere in executare a
omorului, savarsite pana in momentul interventiei evenimentului intrerupator, trebuie sa releve, prin
natura lor si imprejurarile in care au fost savarsite, ca infractorul a avut intentia specifica de omor, iar nu
intentia generala de a vatama. in practica judiciara s-a decis ca exista tentativa de omor, si nu vatamare
corporala, ori de cate ori inculpatul actioneaza in asa mod incat provoaca leziuni la nivelul organelor vitale
ale organismului victimei ori foloseste instrumente sau procedee specifice uciderii. Nu are relevanta
timpul necesar pentru ingrijiri medicale, deoarece acesta este caracteristic infractiunilor de vatamare
corporala si nu exprima dinamismul interior al actului infractional. Ceea ce deosebeste esential cele doua
infractiuni este pana la urma pozitia subiectiva a faptuitorului fatda de actiunile care constituie latura
obiectiva a infractiunii.

Faptul ca inculpatul a aplicat loviturile repetat, cu o anumita intensitate si la intamplare, este de
natura sa conduca la ideea ca a prevazut si acceptat posibilitatea lezarii unor regiuni cu potential mortal
ridicat (cap, torace, abdomen, carotidd). Este adevarat ca orientarea expresa a loviturilor catre aceste
regiuni reliefeazd mai puternic intentia de a ucide (care este directd), insa lipsa acestei orientari concre-
tizata in loviri intamplatoare a unor atari regiuni nu poate constitui o prezumtie de inlaturare a intentiei
indirecte.

Intentia indirecta de omor cu care inculpatul a actionat in cazul celor patru victime rezultd cu
prisosinta din faptul ca inculpatul cunostea ce obiect vulnerant foloseste — un cutit —, si a constientizat
aptitudinea acestuia de a produce moartea, din faptul ca inculpatul a lovit partile vatamate in zone vitale —
abdomen si torace —, si nu la extremitati, din profunzimea plagilor cauzate, ca si din faptul incontestabil ca
la momentul imediat ulterior lovirii acestora inculpatul a constientizat urmarile grave ale faptei sale, motiv
pentru care a si parasit localul anterior sosirii organelor de politie, obiectul vulnerant folosit de inculpat
nefiind astfel recuperat.

Leziunile mai putin grave cauzate partilor vatimate P.C. (cea din zona coapsei, pentru ca si aceasta
parte vatamata a fost lovita initial in zona toracica) si M.O.D. (doar plaga taiatad in zona coapsei) nu
determina prin ele insele retinerea ca in cazul acestora inculpatul a actionat cu intentia de vatamare a
integritatii corporale si nu de omor, aplicarea de lovituri in zona coapsei (care poate fi si ea considerata o
zona vitala, putandu-se pune in primejdie viata unei persoane daca se sectioneaza artere importante) si
intensitatea mai redusa a acestora datorandu-se conditiilor de comitere a faptei. Daca in cazul partii
vatamate P.C. lovitura initiala a fost aplicata intempestiv, inculpatul actionand fara a fi impiedicat de vreun
obstacol, partea vatamata fiind prima lovitd, in cazul celorlalte parti vatamate deja se generase acea stare
de invalmaseala specifica confruntérii in grup, loviturile fiind astfel atenuate. In plus, din imaginile captate
de camerele de supraveghere rezulta ca inculpatul a lovit cu cutitul pe partea vatamata M. doar in zona
coapsei, pentru ca acolo a ajuns lovitura, partea vatamata fiind in fuga, fiind prinsa de inculpat de spate si
trasa de o altd persoand de brate, pentru a o smulge din mainile acestuia, conditii in care partea vatamata
s-a aplecat in fatd, ramanéand sa primeasca lovitura deja generata de inculpat doar in extremitatea de jos a
corpului. De asemenea, leziunea cauzatad partii vatamate R.O.C. in zona bratului pare a fi o leziune de
aparare, instanta neputand lua in considerare asa-zisele rapoarte medico-legale depuse de inculpatul H. la
dosar, in conditiile In care proba cu expertiza medico-legala propusa pentru aceasta teza probatorie a fost
respinsa motivat (mai ales in conditiile in care concluziile acestor rapoarte sunt pro causa, pentru a
demonstra folosirea de cdtre inculpat a unui cutter, si nu cutit, in conditiile in care imaginile captate de
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