SECTIUNEA 1 - LEGISLATIE

1.1. Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

SPETA 1

Cerere de inregistrare societate comerciala cu raspundere
limitata cu asociat unic

S.C. X S.R.L. avand asociat unic pe X solicita O.R.C. inregistrarea S.C. Y
S.R.L. avand asociat unic fondator pe S.C. X S.R.L. Prin incheierea datd de
directorul O.R.C. se respinge cererea.

intrebare:

Cum considerati ca este solutia data cererii?

a) nelegala, deoarece societatea cu raspundere limitata se poate constitui
prin actul de vointa al unei singure persoane;

b) legala;

¢) legala deoarece, in conformitate cu Legea nr. 31/1990, societatea cu
personalitate juridica va avea cel putin 2 asociati.

Raspuns corect: b)

Motivarea raspunsului:

In conformitate cu dispozitiile art. 14 din Legea nr. 31/1990, o persoani
fizicd sau o persoand juridica nu poate fi asociat unic decat intr-o singura
societate cu raspundere limitatd. Conform dispozitiilor alin. 2 ale art. 14 din
Legea nr. 31/1990, o societate cu raspundere limitatd nu poate avea ca asociat
unic o alta societate cu raspundere limitata, alcatuitd dintr-o singura persoana.
Conform enuntului spetei, S.C. X S.R.L. este o societate cu raspundere limitata a
carei asociat unic fondator este X. Astfel, cererea S.C. X S.R.L. pentru
inregistrarea S.C. Y S.R.L. care are asociat unic fondator pe S.C. X S.R.L., care
la randul sau este un S.R.L. cu asociat fondator unic, nu poate fi admisa, in caz
de admitere a cererii fiind Incalcate dispozitiile legale de la art. 14 din Legea nr.
31/1990, prin urmare incheierea directorului O.R.C. este legala.

Raspunsul de la lit. a) este gresit, deoarece, chiar daca art. 5 alin. 2 din
Legea nr. 31/1990 prevede ca societatea cu raspundere limitata se poate constitui
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si prin actul de vointa al unei singure persoane, conditia imperativa de la art. 14
din Legea nr. 31/1990 reprezintd dispozitia legald speciald, principiul juridic
specialia generalibus derogant fiind pe deplin aplicabil, in aceastd situatie
dispozitia fiind exceptia.

Raspunsul de la lit. c) este gresit, textul de lege de la art. 4 din Legea
nr. 31/1990 prevazand ca societatea cu personalitate juridica va avea cel putin
2 asociati, n afara de cazul in care legea prevede altfel. $i in cazul acestui raspuns,
prin trimitere la art. 14 din Legea nr. 31/1990, este incident principiul juridic
specialia generalibus derogant, i in aceasta situatie dispozitia fiind exceptia.

SPETA 2
Hotarare judecatoreasca de dizolvare societate comerciala cu
raspundere limitata cu asociat unic

S.C. X S.R.L. avand asociat unic pe X inregistreaza la O.R.C. societatea
comerciala Y S.R.L. fiind eliberat certificatul de inregistrare si inmatriculare a
S.C. Y S.R.L. avand asociat unic pe S.C. X S.R.L. S.C. Y S.R.L. nou infiintata
depune la Ministerul Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor
Publice - cerere pentru inregistrare in scopuri de T.V.A. anexand cererii actele de
infiintare eliberate de catre O.R.C. si certificatele constatatoare de informare
pentru S.C. X S.R.L. si pentru S.C. Y S.R.L. Ministerul Finantelor Publice, dupa
primirea actelor, depune la instanta de judecatd cerere de dizolvare a S.C. Y
S.R.L. pentru incdlcarea dispozitiilor referitoare la numarul minim de asociati
prevazut de lege.

intrebare:
Cum considerati ca va hotari instanta de judecata cu privire la cererea
de dizolvare a S.C. Y S.R.L.?
a) va respinge cererea pentru exceptia de lipsd de calitate procesuala
activa a Ministerului Finantelor Publice;
b) va respinge cererea ca fiind inadmisibil;
¢) va admite cererea si va declara nula societatea.

Raspuns corect: ¢)

Motivarea raspunsului:

In conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, o
societate cu raspundere limitatd nu poate avea ca asociat unic o altd societate cu
raspundere limitata, alcatuitd dintr-o singurd persoand. Conform dispozitiilor
art. 4 alin. 3 din Legea nr. 31/1990, in caz de incélcare a prevederilor alin. (1) si
(2) (nn. - ale art. 14 din Legea nr. 31/1990), Statul, prin Ministerul Finantelor
Publice, precum si orice persoand interesatd, poate cere dizolvarea pe cale
judecdtoreascd a unei societdti astfel constituitd. Conform enuntului spetei, S.C.
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X S.R.L. este o societate cu raspundere limitata al carei asociat unic fondator este
X. Astfel, inregistrarea societdtii comerciale Y S.R.L. cu asociat unic fondator
S.C. X S.R.L., incalca dispozitiile art. 14 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, fapt care,
conform alin. 3 al art. 14, permite Ministerului Finantelor Publice sd depuna
cerere de dizolvare, instanta urmand a se pronunta in temeiul art. 56 lit. h) din
Legea nr. 31/1990, solutia fiind de admitere a cererii, declararea nulitatii S.C. Y
S.R.L. si dizolvarea cu lichidarea acesteia.

Raspunsul de la lit. a) este gresit deoarece, asa cum se prevede la art. 14
alin. 3 din Legea nr. 31/1990, in cazul incélcarii dispozitiilor art. 14 alin. 1 si
alin. 2 din Legea nr. 31/1990, Ministerul Finantelor Publice poate cere dizolvarea
S.C. Y S.R.L. pe cale judecatoreasca.

Raspunsul de la lit. b) este gresit, inadmisibilitatea unei cereri de chemare
in judecata fiind o exceptie de procedura care intervine pentru cauze extrinseci
cererii de chemare in judecatd. Inadmisibilitatea este o exceptie de procedura,
legata strict de legala sesizare a instantei, iar aceastd exceptie poate fi primita
numai 1n conditiile in care partea utilizeaza o cale procesuala neprevazuta de lege
sau pe care legea o exclude i1n mod expres ori implicit sau in cazurile in care
legea prevede parcurgerea unei proceduri prealabile sesizarii instantei pe care
partea, in mod culpabil, nu o urmeaza.

Vazand dispozitiile art. 14 alin. 3 si ale art. 56 lit. h) din Legea nr. 31/1990,
este evident ca raspunsul de la lit. b) nu este corect.

SPETA 3
Excludere asociat

Reclamanta S.C. X S.R.L. reprezentatd de administratorul X.Y. solicita
instantei pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care sd dispuna excluderea
din societate a asociatului A.B. si atribuirea partilor sociale ale lui A.B. cétre
asociatul si administratorul societatii X.Y. In sustinerea cererii de excludere
reclamantul aratd ca asociatul A.B. este asociat majoritar in S.C. A S.R.L. care
desfasoara acelasi obiect de activitate ca S.C. X S.R.L. iar asociatul X.Y. nu si-a
dat consimtamantul pentru aceasta, si. cu toate cd i-a solicitat lui A.B. sa
reglementeze situatia sa in S.C. A S.R.L., acesta nu a inteles sd se conformeze.
Pentru acest motiv, reclamanta S.C. X S.R.L. reprezentata de administratorul
X.Y. solicita excluderea asociatului A.B. din societatea S.C. X S.R.L. si
repartizarea partilor sociale ale lui A.B. catre asociatul si administratorul X.Y.

intrebare:
Fata de cererea reclamantei S.C. X S.R.L., cum credeti ca se va
pronunta instanta de judecata?
a) va admite cererea, va dispune excluderea lui A.B. din S.C. X S.R.L. iar
in ce priveste partile sociale va dispune atribuirea lor cétre asociatul
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X.Y. stabilind prin aceeasi hotarare asupra structurii participdrii la
capitalul social al asociatului X.Y;

b) va respinge cererea apreciind ca nu sunt intrunite cerintele de la art. 222
alin. 1 lit. ¢) (poate fi exclus din societate: c. asociatul cu raspundere
nelimitata care se amesteca fara drept in administratie ori contravine
dispozitiilor art. 80 si 82) din Legea nr. 31/1990;

¢) va admite in parte cererea si va dispune excluderea lui A.B. din
societate, iar capatul de cerere privitor la atribuirea partilor sociale ale
asociatului exclus 1l va ldsa nesolutionat recomandand partilor sa
stabileasca de comun acord valorificarea acestora.

Raspuns corect: a)

Motivarea raspunsului:

In conformitate cu dispozitiile art. 222 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990,
poate fi exclus din societatea cu raspundere limitatd asociatul cu raspundere
nelimitata care se amesteca fara drept in administratie ori contravine dispozitiilor
art. 80 si art. 82 din lege.

Conform dispozitiilor art. 82 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, asociatii nu pot
lua parte, ca asociati cu raspundere nelimitatd, in alte societati concurente sau
avand acelasi obiect de activitate, nici sa facd operatiuni in contul lor sau al
altora, 1n acelasi fel de comert sau intr-unul asemandtor, fard consimtdmantul
celorlalti asociati. De asemenea, dispozitiile art. 223 alin. 1 si alin. 3 din Legea
nr. 31/1990 prevad ca excluderea se pronuntd prin hotarare judecatoreasca si ca
urmare a excluderii, instanta judecatoreasca va dispune prin aceeasi hotarare si
cu privire la structura participarii la capitalul social a celorlalti asociati.

Analizand continutul spetei, se observa ca, cerintele de la art. 222 alin. 1
lit. ¢) sunt pe deplin intrunite. Astfel, avem S.C. X S.R.L. unde asociati cu
raspundere nelimitatd sunt X.Y. si A.B. Din enuntul spetei reiese ca A.B. este
asociat cu raspundere nelimitatd si In S.C. A S.R.L, societatea care are acelasi
obiect de activitate si desfasoara aceeasi afacere ca si S.C. X S.R.L. Mai mult,
asociatul X.Y. cunoaste situatia asociatului A.B. si nu a consimtit la aceasta mai
mult, a solicitat asociatului A.B. sd-si reglementeze situatia sa in S.C. A S.R.L.
insd acesta nu a facut-o. Prin urmare, in raport de speta enuntata si dispozitiile
legale incidente, raspunsul de la lit. a) este singurul corect.

Raspunsul de la lit. b) este gresit, motivarea raspunsului de la lit. a) fiind
suficient de explicit si lamuritor.

Raspunsul de la lit. c¢) este gresit, solutia nefiind una legald. Conform prevede-
rilor art. 223 alin. 3 din Legea nr. 31/1990, ca urmare a excluderii, instanta jude-
catoreasca va dispune, prin aceeasi hotdrare, si cu privire la structura participarii la
capitalul social a celorlalti asociati. Prin urmare, raspunsul de la lit. ¢) nu este corect.
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SPETA 4
Pretentii asociat exclus prin hotarare judecatoreasca

Prin hotararea judecatoreascd pronuntatd de instantd s-a admis cererea S.C.
X S.R.L. reprezentatda de administratorul X.Y. si s-a pronuntat o hotdrare
definitiva prin care asociatul A.B. a fost exclus din societatea S.C. X S.R.L.
Dupa primirea hotararii de catre asociatul exclus A.B., acesta depune la instanta
de judecata o actiune in pretentii impotriva S.C. X S.R.L. solicitand instantei de
judecatd ca prin hotdrarea ce o va pronunta sd oblige pe S.C. X S.R.L. sd 1i
predea partea proportionald din patrimoniul social al societdtii corespunzator
partilor sociale pierdute prin excludere.

intrebare:
Fata de cererea reclamantului A.B., cum credeti ca se va pronunta
instanta de judecata?

a) va admite cererea si va dispune paratei S.C. X S.R.L. sa predea asociatului
exclus partea proportionald din patrimoniul social al societatii;

b) va respinge cererea pentru motive de nelegalitate, netemeinicie si
nefondare;

¢) va admite cererea si va dispune paratei S.C. X S.R.L. sa achite recla-
mantului A.B. suma de bani care reprezintd valoarea partii proportionale
din patrimoniul social al societatii.

Raspuns corect: b)

Motivarea raspunsului:

Pornind de la reglementarile Codului civil, patrimoniul societatii comer-
ciale 1l constituie totalitatea drepturilor si obligatiilor cu valoare economica
apartinand societatii. In consecintd, patrimoniul societatii cuprinde activul social,
format din bunurile aduse ca aport si cele dobandite in cursul activitatii de
societate, si pasivul social, care include obligatiile societatii indiferent de natura
lor, concluzia desprinsd din cele enuntate fiind ca intre capitalul social si patri-
moniul societatii existd anumite deosebiri. Ca semnificatie juridica, in timp ce
capitalul social reprezintd expresia valorica a aporturilor asociatilor, patrimoniul
social este totalitatea drepturilor, obligatiilor si bunurilor apartindnd societatii.

Din punct de vedere material, capitalul social nu are o existenta reald, in
timp ce patrimoniul cuprinde elemente concrete, adica totalitatea bunurilor
societatii. In fine, capitalul social are o valoare fixd pe intreaga durati de
existentd a societatii, Tn schimb patrimoniul are o compozitie si o valoare care
diferd in functie de rentabilitatea operatiunilor comerciale exercitate de societate.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 31/1990 -
(1) Asociatul exclus raspunde de pierderi si are dreptul la beneficii pana in ziua
excluderii sale, insd nu va putea cere lichidarea lor pand ce acestea nu sunt
repartizate conform prevederilor actului constitutiv. (2) Asociatul exclus nu are
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dreptul la o parte proportionald din patrimoniul social, ci numai la o suma de
bani care sa reprezinte valoarea acesteia.

Mai mult, art. 225 alin. 2 din Legea nr. 31/1990 prevede ca, daca, in
momentul excluderii, sunt operatiuni in curs de executare, asociatul este obligat
s suporte consecintele si nu-si va putea retrage partea ce 1 se cuvine decat dupa
terminarea acelor operatiuni.

Dispozitiile art. 225 in situatia reglementatd reprezinta si o conditie
suspensiva a dreptului asociatului exclus, fapt care, pana la indeplinirea conditiei
si stabilirea situatiei societatii raportat la art. 224 alin. 1 asociatul exclus nu are
dreptul la suma de bani care reprezinta valoarea partii proportionale din
patrimoniul social al societatii.

Prin urmare, textul de lege care este unul expres si lipsit de echivoc, stabi-
leste imperativ in ce constd dreptul asociatului exclus si cum se materializeaza
acesta. In concluzie, raspunsul de la lit. b) este cel corect.

Raspunsul de la lit. a) este gresit, motivarea raspunsului de la lit. b) fiind
suficient de explicit si lamuritor.

Réspunsul de la lit. ¢) este gresit solutia neﬁind una legalé O solutie de
Inalta Curte de Casa‘gle si Justitie prin Decizia nr. 1412/21.05.2015 a stabilit ca
atunci cand instanta s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu
s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori 5-a dat mai mult decét s-a cerut,
stabileste limitele judecatii este reclamantul, prin oblectul cererii de chemare in
Judecata respectiv pretentla concret formulata.

In acest sens, Inalta Curte a precizat ci prin sintagma ,,lucru cerut” trebuie
sd se Inteleagd numai acele cereri care au fixat cadrul litigiului, au determinat
limitele acestuia si au stabilit obiectul dedus judecatii.

Chiar daca asociatul exclus are dreptul la suma de bani care reprezinta
valoarea partii proportionale din patrimoniul social al societatii, cum se prevede
la art. 224 alin. 2 din Legea 31/1990, acesta ar fi trebuit in acest sens sa 1si
formuleze pretentiile, ori asa cum reiese din continutul spetei, reclamantul a
cerut ceea ce legea interzice.

Date fiind tezele expuse, raspunsul de la lit. ¢) este evident gresit.

SPETA 5

Raspundere administrator pentru pagube produse societatii

Prin actul constitutiv al S.C. X S.R.L., cei doi asociati au stabilit ca
administrator al societdtii pentru o perioada de 5 ani sa fie Y.Z., asociatii stabilind ca
administratorul va reprezenta societatea in temeiul mandatului intuitu personae.
Dupa un an, administratorul Y.Z. isi substituie 1n exercitarea atributiilor sale pe Z.H.
La implinirea celor 5 ani pentru care s-a stabilit de catre asociati cd administrator al
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societdtii este Y.Z., asociatii solicitd administratorului sa prezinte raportul de
activitate pentru intreaga perioada. In urma verificarii activitatii, se constatd ca in
ultimii 2 ani au fost efectuate operatiuni prin care s-a pagubit societatea.

intrebare:

Cine va raspunde pentru pagubele cauzate societatii?

a) administratorul Y.Z. in solidar cu substituitul sdu Z.H. avand in vedere
ca transmiterea reprezentdrii societatii s-a facut contrar actului
constitutiv;

b) administratorul substituent Z.H. in temeiul raspunderii personale pentru
acte sau fapte contrare intereselor societatii;

¢) administratorul Y.Z. raspunderea sa fiind unica si strict personala.

Raspuns corect: a)

Motivarea raspunsului:

In conformitate cu dispozitiile art. 71 alin. 1 din Legea nr. 31/1990,
administratorul cdruia 1 s-a dat dreptul de reprezentare a societatii nu poate
transmite acest drept afard de cazul cand i-a fost acordat acest drept.

Conform enuntului spetei, asociatii societatii au stabilit si hotarat ca pentru
o perioada de 5 ani, societatea sa fie reprezentata de administratorul Y.Z., in baza
regulii mandatului si In limitele caracterului intuitu personae al mandatului.

Prin urmare, administratorului Z.Y. nu i-a fost dat si dreptul de a-si delega
sau substitui calitatea si atributiile. Conform dispozitiilor art. 71 alin. 3
coroborate cu cele ale art. 72 din Legea nr. 31/1990, administratorul care, fara
drept, 1si substituie altd persoana raspunde solidar cu aceasta pentru pagubele
cauzate societatii, dispozitiile aplicabile fiind cele ale mandatului si rezultand din
acestea, dispozitiile art. 2023 Cod civil fiind si ele aplicabile. In concluzie,
pentru pagubele cauzate societatii raspund in solidar Z.Y. si Z.H.

Raspunsul de la lit. b) este gresit, deoarece, asa cum am aratat in motivarea
raspunsului corect, raspunderea este solidara atat a lui Z.H., cat si a lui Y.Z. fiind
incidente dispozitiile art. 71 alin. 3 din Legea nr. 31/1990.

Raspunsul de la lit. ¢) este gresit, raspunderea administratorului Y.Z.
nefiind unica, ci solidara cu substituitul Z.H., ca efect al incalcarii obligatiei
intuitu personae.

SPETA 6

infiintare societate comerciali-conditii

Numitii A.B., C.D. si F.G. decid impreund constituirea unei societati
comerciale cu raspundere limitatd. Fatd de FG existd pronuntatd o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care i-a fost interzis dreptul de a exercita calitatea
de fondator ca pedeapsd complementard a condamnarii pentru o infractiune
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