SECTIA I CIVILA

DREPT CIVIL

1. Daune morale pentru un pretins prejudiciu de imagine suferit ca
urmare a unei condamnari penale urmate de achitare.
Neindeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale a Statului,
in cazul in care temeiul raspunderii este o hotarare penala de
achitare in care se retine inexistenta faptei penale dar si
posibilitatea existentei unei fapte disciplinare. Inadmisibilitatea
apelului Parchetului de pe langid Inalta Curte de Casatie si
Justitie — D.N.A. in cazul neparticiparii efective la judecarea
fondului cererii

- Cod de procedura civila: art. 92

- Cod civil: art. 72-73, art. 1357 si art. 1373

- Constitutie: art. 52 alin. (3), art. 20 alin. (1) si (2)

- Conventia Europeana a Drepturilor Omului: art. 8 si 10
- jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

,Rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, descrisd pe larg in
prezenta decizie, cd interesul presei, pentru relatarea unor fapte penale, imputate unor persoane
publice, este unul legitim, iar redarea acuzatiei penale, atunci cand ea vizeazd faptele comise in
legaturd cu serviciul, de persoane care exercitd o functie publici, este permisi de lege.

Nu trebuie uitat faptul cd reclamantul (...) este un ofiter al politiei judiciare gsi
indeplineste o functie publica caz in care, la fel ca si in cazul magistratilor judecitori sau
procurori, standardele de integritate impuse de lege si de societate sunt mai ridicate decat in
cazul persoanelor ce ocupid functii nepublice, deoarece persoanele ce ocupd asemenea functii
sunt un simbol al infiptuirii actului de justitie si de aceea moralitatea si integritatea
acestora se impune sd fie una desavarsita de un nivel superior.

Reclamantul aﬁrmd cd indreptatirea sa la acordarea unor despiagubiri pentru
prejudiciul de imagine suferit izvordgte din decizia de achitare pronuntata de ICC].

In considerentele acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, cd fapta
reclamantului nu este o infractiune insa a subliniat si bolduit, trimiterea sa la eventuala
incalcare a Codului Deontologic sau eventuala comitere a unei abateri disciplinare de citre
reclamant.

Rezultd astfel cd prin propria sa faptd, aceea de a se prezenta pentru a solicita explicatii
privind realizarea unui drept, in privinta cdruia avea un interes direct, in biroul unei
persoane ce exercita o functie publicd, in timp ce il ancheta intr-un dosar penal, reclamantul
s-a pus in pozitia de a se ridica intrebdri legitime privind integritatea si deontologia sa
profesionald, fiind greu de explicat si inteles pentru un observator rezonabil si echidistant
un asemenea comportament reprobabil din perspectiva standardelor ridicate de integritate
pe care profesia pe care o exercita le impunea.
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In consecintid nu existi nici un temei legal in baza ciruia instanta civild sid acorde
despdagqubiri pentru protectia dreptului la imagine si protectia propriei reputatii
reclamantului, in baza unei decizii penale definitive de achitare a ICC] care retine destul de
clar faptul ca reclamantul prin fapta sa pare ci ar fi incilcat normele de conduitd si de
deontologie profesionald, drepturi pe care instanta civild in acest context nu le poate apdra.

Concluziondnd retine instanta de apel cd din analiza detaliatd a cererii reclamantului
din perspectiva probatiunii administrate, in lumina temeiurilor legale invocate, a rezultat cd
cererea sa nu intruneste in mod cumulativ conditiile art. 1357, art. 1373, art. 72 alin. (1) si
(2) si art. 73 C. civ., nefiind intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, lipsind dovada
faptei ilicite, a vinovdtiei in comiterea faptei si a raportului de cauzalitate tntre fapta ilicitd si
prejudiciu si de asemenea nu s-a dovedit producerea unui prejudiciu de imagine printr-o
atingere adusd reputatiei si prestigiului profesional al reclamantului, prin faptele organului
judiciar”.

(Sectia I-a civila, decizia civila nr. 173 din 26 februarie 2018)

Prin Sentinta civila nr. (...)/D din data de 11 mai 2017 pronuntata de Tribunalul (...),
au fost respinse exceptiile privind lipsa calitatii procesuale pasive a Statului i
inadmisibilitatea actiunii, invocate de catre parat.

A fost admisa in parte actiunea civila in raspundere civila delictuald formulata de
reclamantul (R), in contradictoriu cu paratul Statul Roman prin (...), prin (...) si In
consecinta:

A fost obligat paratul sa plateasca reclamantului suma de 10.000 lei daune morale,
despagubiri civile in suma de 59.392 lei reprezentand cheltuielile suportate de
reclamant in Dosarul penal nr. (...)/2012 al Curtii (...) finalizat prin Decizia civila de
achitare nr. (...)/26.02.2015 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si
suma de 2470 lei reprezentand coeficientul de inflatie pentru veniturile salariale, la care
se adauga si dobanda legala, aferenta sumei de 32.364 lei reactualizata (drepturi
salariale virate la 14.05.2015 cu O.P. nr. (...) de catre I.P.J. (...) pentru perioada
februarie 2012 — martie 2015.

Au fost respinse restul pretentiilor formulate de catre reclamant. Cheltuielile de
judecata urmeaza a fi solicitate pe cale separata.

impotriva acestei hotarari au declarat apel atat reclamantul cat si paratul dar si
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A.

Examindnd sentinta apelata din perspectiva motivelor de fapt si de drept
invocate de apelanti in lumina art. 476-478 C. pr. civ., instanfa a retinut
urmatoarele:

In conditile art. 248 Cod de procedura civild instanta de apel a analizat cu
precadere exceptiile care fac inutila cercetarea in tot sau in parte a apelului.

Astfel analizdnd exceptia inadmisibilitatii apelului declarat de cétre Directia
Nationala Anticoruptie impotriva sentintei civile nr. (...) din 11 mai 2017 pronuntaté de
Tribunalul (...) — Sectia I-a civila, exceptie invocata de apelantul intimat reclamant (R),
instanta a retinut urmatoarele:

In esenta apelantul intimat (R) sustine prin intampinarea depusé la dosarul cauzei
(filele (...) dosar de apel) faptul ca apelul exercitat de (A) este inadmisibil tindnd cont de
faptul ca aceasta institutie nu a avut calitate de parte in fata instantei de fond,
reclamantul intelegand sa se judece in prezenta cauza doar in contradictoriu cu Statul
Roman, neintelegand sa se judece cu institutia care |-a cercetat. De asemenea se mai
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arata in concluziile scrise ca Ministerul Public nu a participat in primul ciclu procesual
in fata instantei de fond.

Prin raspunsul la aceasta intampinare, inregistrat la 25.09.2017 (filele (...) dosar de
apel) apelantul intimat (A) a sustinut ca exceptia de inadmisibilitate a exercitarii caii de
atac pe care a formulat-o se impune a fi respinsa deoarece in baza art. 92 alin. (2) C.
pr. civ. procurorul poate sa puna concluzii in orice proces civil, in orice faza a acestuia,
daca apreciaza necesar pentru apararea ordinii de drept, a drepturilor si intereselor
cetatenilor iar in baza alin. (4) din art. 92 C. pr. civ. procurorul poate sa exercite calea
de atac impotriva hotararii atunci cand a participat la judecata.

S-a mai invederat faptul ca procurorul nu este un reprezentant al Statului in
procesul civil ci un participant in procesul civil al carui rol este acela de a apara ordinea
normativa fara a dezechilibra procesul in favoarea unuia sau altuia dintre participanti,
acesta putand formula concluzii si exercita calea de atac a apelului in conditiile legii.

1. Analizand exceptia inadmisibilitatii apelului formulat de apelantul (A),
impotriva sentintei civile nr. (...) din 11 mai 2017 pronuntata de Tribunalul (...), instanta
a retinut urmatoarele:

Conditiile participarii Ministerului Public Tn procesul civil sunt reglementate in mod
clar prin dispozitile art. 92 C. pr. civ. care prin alin. (2) al acestui articol permit
procurorului s& puna concluzii in orice proces civil, in orice fazd a acestuia daca
apreciaza ca este necesar, pentru apararea ordinii de drept, a drepturilor si intereselor
cetéatenilor.

Rezulta deci ca participarea in sine la judecata apelului civil si punerea de
concluzii in fata instantei de apel de catre Ministerul Public este I&sata de legiuitor la
libera apreciere a acestuia, fara ca instanta sa poata interveni sau limita participarea sa
in proces, indiferent daca a participat sau nu la judecarea cauzei in prima instanta,
Ministerul Public fiind singurul in masura a aprecia daca aceasta participare a sa se
impune in procesul civil pentru apararea ordinii de drept si a drepturilor si intereselor
cetatenilor.

Asa cum s-a aratat si in doctrina juridica pozitia procurorului in procesul civil este
una independenta, procurorul fiind acel participant la procesul civil care reprezinta
interesele societatii, apara ordinea de drept precum si drepturile si libertatile cetatenilor,
conform art. 131 alin. (1) din Constitutie.

De asemenea exista si situatii expres si limitativ prevazute de lege in care
participarea procurorului in procesul civil este obligatorie, sub sanctiunea nulitatii
absolute a hotararii pronuntate in lipsa concluziilor acestuia, prezenta actiune in
raspundere civila delictuala insa nu face parte din aceasta categorie de actiuni.

Céat priveste exercitarea céii de atac de procuror dispozitiile art. 92 alin. (4) C. pr.
civ. reglementeaza doua ipoteze in care procurorul poate exercita calea de atac
impotriva hotararii civile pronuntate de instanta de fond.

Prima ipoteza vizeaza cauzele prevazute de art. 92 alin. (1) C. pr. civ. in care
procurorul poate porni actiunea civila gi care au ca obiect apararea drepturilor si
intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie, precum si alte
cazuri prevazute de lege. In cazul acestor actiuni care pun in discutie protectia
drepturilor unor persoane vulnerabile, in cazul carora atentia Ministerului Public pentru
apararea drepturilor acestora se impune mai pregnant, procurorul poate exercita calea
de atac chiar daca nu a formulat actiunea si chiar daca nu a participat la judecata
fondului.

Prezenta actiune nu face parte din aceasta prima categorie deoarece nu pune in
discutie drepturile unor persoane apreciate de lege ca fiind vulnerabile, cum sunt
minorii, cei pusi sub interdictie sau disparutii.
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Chiar si Ministerul Public isi fundamenteaza dreptul la exercitarea caii de atac pe
dispozitile art. 92 alin. (4) C. pr. civ., teza a ll-a, respectiv pe textul de lege care
permite procurorului sa exercite calea de atac impotriva unei hotarari civile atunci cand
a participat la judecata in conditiile legii.

Nu este vorba in acest caz de acele situatii in care participarea este obligatorie, ci
de situatiile in care procurorul participa la judecarea cererii deoarece apreciaza ca se
impune pentru apararea ordinii de drept si a drepturilor si intereselor cetatenilor.

Aceasta participare a procurorului in procesul civil in fata instantei de fond trebuie
sa se concretizeze prin participarea efectiva la sedintele de judecata a reprezentantului
Ministerului Public, odata ce gi-a manifestat in mod concret si ferm aceasta dorinta in
fata instantei, prin punerea de concluzii asupra tuturor exceptiilor, cererilor formulate in
proces si implicit concluzii asupra fondului cauzei, respectiv o participare activa in
conditiile Cod de procedura civila, cu atat mai mult cu céat este o participare benevola,
neobligatorie.

Asa cum s-a aratat si in doctrina relevanta in materie ,,daca procurorul nu avea
posibilitatea s& formuleze actiunea civila infrodusé de reclamant gi nici nu a participat
la judecata in fata instantei de fond (participarea sa nefiind obligatorie)
procurorul nu are dreptul sa atace hotararea pronuntata in cauza, iar o eventuala
cale de atac exercitata de acesta, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila”.

in consecinta instanta de apel a verificat daca Ministerul Public a participat sau nu
prin reprezentantii sai la judecata in fata Tribunalului (...), la judecarea fondului pricinii,
de aceasta participare depinzand admisibilitatea caii de atac exercitate de procuror.

Potrivit incheierii civile din 23 septembrie 2016 a Tribunalului (...) din prezentul
dosar (filele (...) vol. (...) dosar de fond) in sedinta publicd s-a prezentat domnul
procuror (...) care a aratat ca participa la alte cauze aflate pe rol in acea sedinta, ca nu
participd la prezenta cauza, intrucat exista un Ordin al Procurorului General al
Romaniei care arata ca eroarea judiciara trebuie monitorizata si se impune participarea
unui reprezentant al Ministerului Public dar potrivit unor specializari si fiind vorba de un
dosar instrumentat de DNA se impune participarea unui procuror DNA, Parchetul de pe
langa Tribunalul (...) nu poate participa in cauza, motive pentru care a solicitat a fi
ingtiintat (F), caruia sa i se comunice cererea de chemare in judecata pentru a se lua
masuri.

Prin incheierea de gedinta de la aceeasi data instanta a dispus comunicarea
actiunii a precizarii de actiune, a intdmpinarii si a raspunsului la intdmpinare cu (F),
actele fiind comunicate cu adresa de Tnaintare emisa la 27.09.2016 (fila (...) vol. (...)
dosar de fond).

De asemenea prin adresa nr. (...)/2016 din 26.09.2016 (fila (...) vol. (...) dosar de
fond) emisa de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tribunalul (...) sub semnatura
prim procurorului i a prim procurorului adjunct al institutiei, s-a comunicat Tribunalului
(...) ca potrivit art. 5 alin. (1) din Ordinul nr. 12/C/2012 al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie este obligatorie participarea procurorilor din structurile DNA
si DIICOT la judecarea cauzelor avand ca obiect cereri de chemare in judecata pentru
repararea prejudiciilor cauzate de durata procesului sau a unor erori judiciare, in
dosarele penale solutionate de structurile centrale sau teritoriale ale acestor institutii.

Prin adresa inregistrata la Tribunalul (...) la 21.10.2016 la dosar, transmisa prin fax
de (F) sub semnatura procurorului sef serviciu (fila (...) vol. (...) dosar de fond) se arata
ca in urma comunicarii incheierii civile din 23.09.2016 din dosarul civil nr. (...)/2016 al
Tribunalului (...) prin care au fost comunicate institutiei actiunea, precizarea de actiune,
intdmpinarea, raspunsul la intdmpinare formulate de (R), se comunica instantei ca
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pana la termenul urmator se vor depune concluzii de inadmisibilitate cu practica
judiciara aferenta, anexandu-se sentinte civile ale Tribunalului (...) pentru a fi avute in
vedere.

De asemenea se precizeaza in mod clar la finalul adresei faptul ca ,,procurorul
de gedinta nu va participa la sedinta de judecata, intrucat prezenta acestuia nu
este obligatorie”.

La adresa au fost anexate hotararile judecatoresti la care se face trimitere in
cuprinsul acesteia.

in incheierea de sedintd din 21 octombrie 2016 (fila (...) vol. (...) dosar de fond)
instanta a retinut pozitia exprimata in scris de Ministerul Public in sensul ca procurorul
nu va participa la judecata deoarece prezenta acestuia nu este obligatorie.

Ulterior la sedintele de judecata care au urmat, la sedintele in care au fost
solutionate exceptiile invocate, cererea de interventie, administrarea probatiunii cat si
la sedinta in care s-a dezbatut fondul cauzei, nu a participat nici un procuror
reprezentant al Ministerului Public in fata instantei de fond.

Rezulta astfel din inscrisurile administrate in fata instantei de fond céat si din
incheierile de sedinta ale Tribunalului (...), faptul ca in prezentul dosar Ministerul Public
nu a participat in mod efectiv la judecarea cauzei, exprimandu-gi in scris si in mod
neechivoc optiunea de a nu participa la judecata in prezenta cauza prin procurorul de
sedinta, deoarece participarea acestuia nu este obligatorie.

De asemenea rezulta din incheierea de sedinta din 23 septembrie 2016 a
Tribunalului (...) ca domnul procuror (...) a aratat ca participa la alte cauze aflate pe rol
in acea sedinta, ca nu participd la prezenta cauzd, intrucat exista un Ordin al
Procurorului General al Roméaniei care impune participarea unui procuror DNA, in
asemenea cauze, iar Parchetul de pe langa Tribunalul (...) nu poate participa in cauza.

Totodata nu exista nici un inscris la dosar, cu exceptia adresei din 21.10.2016
transmisa prin fax de (F) sub semnatura procurorului sef serviciu, (in care se arata ca
se vor depune concluzii de inadmisibilitate), prin care Ministerul Public sa-si fi exprimat
in scris pozitia cu privire la cauza concreta supusa judecatii.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, retinand ca Ministerul Public nu a
participat in mod efectiv la judecarea cauzei in fata instantei de fond, aratand in mod
expres si in scris ca nu intentioneaza sa participe la judecata, participarea sa in cauza
nefiind obligatorie, instanta in baza art. 92 alin. (4) teza a ll-a C. pr. civ. a respins ca
inadmisibil apelul formulat de apelantul (A), impotriva sentintei civile nr. (...) din
11 mai 2017 pronuntata de Tribunalul (...), potrivit dispozitivului prezentei hotarari.

Totodata avand in vedere ca apelul Ministerului Public a fost respins ca
inadmisibil, in conditiile art. 248 C. pr. civ. instanta de apel a retinut ca a devenit inutila
cercetarea in tot sau in parte a apelului pe fondul acestuia.

3. Cu privire la apelul formulat de (C), in contradictoriu cu intimatul (R), instanta
de apel a retinut urmatoarele:

In esentad apelantul sustine ca hotararea apelatd este nelegald, actiunea fiind
tardiv formulata cu depasirea termenului de 6 luni reglementat de art. 538 C. pr. pen.,
iar pe fond se sustine ca actiunea nu indeplineste conditile de admisibilitate ale art.
538-539 C. pr. pen. deoarece nu exista o hotarare definitiva prin care sa se fi constatat
nelegalitatea unei hotarari definitive de condamnare.

Totodata se arata ca raspunderea civila delictuala a Statului nu poate fi antrenata
decat in cazul in care sunt intrunite in mod imperativ conditile prevazute de lege,
apelantul apreciind ca reclamantul nu a facut dovada indreptatirii sale la acordarea de
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daune morale, neexistand in cauza elemente probatorii adecvate, nefiind avuta in
vedere practica CEDO in aceasta materie.

De asemenea se sustine ca reclamantul nu a facut dovada daunelor materiale si
morale incercate, nu a facut dovada faptei ilicite a paratului, a savarsirii unei fapte ilicite
cu vinovatie, a raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, a prejudiciului
suferit de reclamant prin fapta paratului. in subsidiar, daca instanta va trece peste
aceste critici s-a solicitat reducerea cuantumului despagubirilor in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cu privire la exceptia de tardivitate, pentru depagirea termenului de 6 luni
reglementat de art. 538 C. pr. pen., si neindeplinirea conditiilor de admisibilitate ale art.
538-539 C. pr. pen. instanta de apel a retinut ca actiunea reclamantului nu a fost
fundamentata in drept pe aceste dispozitii legale, nefiind o actiune de antrenare a
raspunderii statului pentru eroare judiciara in conditiile expres gi limitativ prevazute de
Cod de procedura penala.

Din cererea de chemare in judecata inregistrata la Tribunalul (...) la 10.06.2016
rezulta ca reclamantul (R) a investit instanta cu o actiune civila in pretentii, solicitand
daune materiale in suma de 59.391,32 lei si daune morale in suma de 500.000 euro in
temeiul raspunderii civile delictuale, invocand art. 1357 C. civ., a dreptului la imagine in
temeiul art. 72-73 C. civ., art. 52 alin. (3) Constitutie si art. 3 din Protocolul VIl CEDO.

De asemenea prin precizarea de actiune din 26.07.2016 (fila (...) dosar de fond)
reclamantul a aratat ca isi intemeiaza cererea pe art. 1357 C. civ., art. 72 alin. (1) si
(2), art. 73 C. civ. urmarind atragerea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciul de
imagine ce i s-a produs ca urmare a actiunii injuste savarsite impotriva acestuia de
organele statului, intelegénd sa inlature din cadrul cererii sale de chemare in judecata
celelalte temeiuri legale privind raspunderea pentru eroare judiciara, aratandu-se ca
exceptia inadmisibilitatii este nefondata deoarece cererea de chemare in judecata nu
este Intemeiata pe art. 538 Cod de procedura penala.

Prin sentinta civila nr.(...)/D din 11 mai 2017 ce constituie obiectul prezentului apel
Tribunalul (...) a analizat pretentiile reclamantului din perspectiva dispozitiilor art. 1373,
art. 1357 C. civ., art. 72 alin. (1) si (2), art. 73 C. civ. iar prin incheierea de sedinta din
18.11.2016 (filele (...) dosar de fond) a fost respinsa exceptia de inadmisibilitate,
exceptia prescriptiei dreptului la actiune, cat si celelalte exceptii invocate, retinandu-se
ca prezenta cauza nu se intemeiaza pe dispozitiile art. 538 C. pr. pen. si pe art. 1357
C.civ. giart. 72 alin. (1) si (2) si art. 73 C. civ.

in consecinta, in acord cu cele retinute de instanta de fond, instanta de apel a
retinut cad in conformitate cu principiul disponibilitati ce guverneaza procesul civil,
obiectul cererii $i cauza acesteia sunt stabilite de reclamant si leaga instanta, astfel
incat au fost respinse toate criticile fundamentate de dispozitiile art. 538-539 C. pr. pen.
ca neavand legatura cu cauza, avand in vedere ca prin precizarea de actiune
reclamantul a aratat in mod neechivoc ca prezenta actiune nu se fundamenteaza pe
aceste dispozitii ci a intentionat sa formuleze o actiune in raspundere civila delictuala
in conditile Codului civil pentru protejarea dreptului sau la imagine afectat printr-o
actiuni injuste savarsite impotriva sa de organele Statului.

Cu privire la critica vizand netemeinicia actiunii pentru nedovedirea conditiilor
raspunderii civile delictuale, respectiv nedovedirea faptei ilicite a paratului, a savarsirii
unei fapte ilicite cu vinovatie, a raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, a
prejudiciului suferit de reclamant prin fapta paratului, instanta de apel a retinut
urmatoarele:
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in fapt, prin sentinta civila nr. (...)/D din 11 mai 2017 a Tribunalului (...) instanta de
fond a retinut in mod corect faptul ca din probatiunea administrata in cauza a rezultat
ca reclamantul (R) a fost trimis in judecata in stare de libertate in dosarul penal nr. (...)
prin rechizitoriul intocmit de (F) pentru savarsirea infractiunii de luare de mita fapta
prevazuta si pedepsita de art. 254 alin. (2) C. pr. pen. rap. la art. 6 si art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000.

Initial prin sentinta penala (...)/P1/2013 a Curtii (...) inculpatul (R) a fost condamnat
la o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu aplicarea art. 71, art. 64 lit. a), teza a ll-a si lit. c)
C. pen. si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a)
teza a ll-a, lit. b), ¢) C. pen. pe o durata de 2 ani.

Asupra executarii pedepsei instanta penala a dispus suspendarea sub
supraveghere, pe durata unui termen de incercare de 6 ani, totodata, in baza art. 254
alin. (3) C. pen., art. 19 din Legea nr. 78/2000 a dispus confiscarea cabinetului medical
(...), cu instituirea masurii sechestrului asigurator asupra acestui imobil in temeiul art.
163 alin. (1) C. pr. civ.

Prin decizia penala nr. (...) din 26.02.2015 inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a admis apelul declarat de inculpatul (R) impotriva Sentintei penale nr.
(...)P1/2013 din 26.06.2013 a Curtii (...) si a desfiintat in totalitate sentinta apelata si
rejudecand, in temeiul art. 396 alin. (5), art. 16 alin. (1) lit. a) teza | C. pr. civ., a achitat
pe inculpatul (R) pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 254 alin. (2) C. pen.
anterior rap. la art. 6, 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Efectul, pe planul raporturilor profesionale, a punerii in migcare a actiunii penale si
trimiterii in judecata, in calitate de inculpat a reclamantului (R), la data de 24.02.2012,
asa cum rezultd din adresa nr. (...)/27.02.2012, a fost acela de a fi pus la dispozitia
unitatii, urmand a desfasura activitatea la Politia Municipiului (...), Tndeplinind numai
acele sarcini gi atributii de serviciu, stabilite in scris de seful unitatii astfel cum au fost
stabilite prin Dispozitia sefului Inspectoratului nr. (...)/27.02.2012.

Ulterior, asa cum a rezultat din inscrisurile probatorii, dupa pronuntarea deciziei de
achitare reclamantul a fost repus in toate drepturile avute anterior punerii la dispozitie,
conform Dispozitiei nr. (...)/)DC/I 7.04.2015, revenind la pozitia 193 din Statul de
functiuni, in functia de ofiter specialist Ill, totodata au fost efectuate demersurile
necesare pentru obtinerea avizului de politie judiciara, retras ca urmare a punerii la
dispozitie a ofiterului de politie in anul 2012, aviz necesar pentru desfagurarea activitatii
specifice politiei judiciare, activitate pe care a exercitat-o anterior luarii masurii de
punere la dispozitia unitatii.

Sub aspectul drepturilor salariale, reclamantul a fost privat de incasarea integrala
a salariului ca efect al punerii sale la dispozitie in conditiile legii, insa diferenta de
salariu dintre ceea ce a avut anterior masurii $i apoi repunerea in situatia anterioara, in
suma de 32.364 lei pentru perioada 24.02.2012-31.03.2015, i-a fost virata in contul
reclamantului (...), suma care insa a fost indisponibilizatd cu adresa de infiintare a
popririi emisa de catre (F) in dosarul de cercetare penala nr. (...)/P/2014. incepand cu
data de 23.04.2015, prin Dispozitia $efului Inspectoratului nr. (...)/DC/23.04.2015,
reclamantul a fost pus din nou la dispozitia unitatii, aspecte care insa nu fac obiectul
judecatii in prezenta cauza.

In privinta prejudiciului de imagine, instanta de fond a retinut ca in diverse publicatii
media, tiparite sau on-line, a fost preluata stirea cu privire la trimiterea in judecata a
inculpatului (R), pentru luare de mita si pierderea cabinetului medical ca urmare a
confiscarii, masura luata de Curtea (...) prin Sentinta penala nr. (...)/26.06.2013. Din
declaratiile reclamantului coroborate cu declaratiile martorilor audiati in cauza a rezultat
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ca procesul penal a avut un impact negativ atat in plan profesional, social dar si in
privinta raporturilor de familie ale reclamantului, (...).

in drept prin sentinta apelata Tribunalul (...) a retinut ca in cauza sunt indeplinite
cumulativ conditiile raspundem civile delictuale, mai exact o raspundere a
comitentului pentru prepus, respectiv antrenarea raspunderii Statului conform art. 1373
C. civ., in calitate de comitent pentru fapta ilicita a organului judiciar, respectiv existenta
unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu si vinovatia faptuitorului.

Cu privire la existenta unei fapte ilicite instanta de fond a retinut ca ,autoritatile
Statului si-au exercitat prerogativele legale conferite de normele dreptului pozitiv, dar
rezultatul acestora nu a fost unul pozitiv, actul de inculpare nu a fost confirmat de
instanta suprema. Asa cum rezulta din considerentele deciziei de achitare, fapta pentru
care reclamantul a fost trimis in judecata nu este prevdzuta de legea penala. In acest
context dreptul autoritatilor Statului nu a fost exercitat legitim si nu s-a evaluat corect
masura propriei conduite, ceea ce a produs prejudicii succesive pentru reclamant”.

Rationamentul juridic al instantei de fond este oarecum contradictoriu deoarece
desi recunoagte ca demersul juridic al autoritatilor judiciare, acela de a-l trimite in
judecata pe reclamant prin rechizitoriu este unul legitim, confera totusi caracter de
Jfapta ilicita” actului de inculpare, respectiv rechizitoriului procurorului, din perspectiva
rezultatului pe care 1-a produs, adica in lumina solutiei de achitare, socotind ca
aceasta solutie, per se, confera caracter de fapta ilicita post factum rechizitoriului
procurorului, deoarece acesta nu a anticipat corect solutia, trimitdnd in judecata o
persoana pentru o fapta, care s-a dovedit printr-o hotarare definitiva a ICCJ a nu fi o
fapta penala, cauzandu-i astfel prejudicii succesive.

Acest rationament nu este strain de o anumita jurisprudenta anterioara in materie,
care s-a dovedit a fi neunitara, inclusiv la nivelul Tnaltei Curtii de Casatiei si Justitie.

Astfel in cauze similare au existat hotarari civile la nivelul trlbunalelor a curtllor de
apel si chiar a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a apreciat ca, in functle de
circumstantele partlculare ale cauzei, o hotarare definitiva de achitare este suficienta
prin sine sa confere caracter nelegal masurilor privative de libertate dispuse in cauza si
de asemenea aceeasi hotarare de achitare sa stea la baza acordarii unor daune
materiale si morale pentru prejudiciile suferite in cursul procesului penal de persoana
care a fost in final achitata.

Potrivit unei alte orientari jurisprudentiale, raspunderea Statului nu poate fi
antrenata decéat in conditiile expres si limitativ prevazute de art. 538 gi 539 C. pr. pen.
iar caracterul nelegal al arestarii trebuie sa rezulte cu claritate dintr-o hotarare a
instantei penale, instanta civila neputand fi indrituita sa analizeze acest aspect in
cadrul actiunilor prin care se urmareste atragerea raspunderii Statului pentru eroare
judiciara.

O parte a dilemelor jurisprudentiale nascute in aceastd materie delicata a
despégubirilor solicitate in urma unor procese penale finalizate cu achitare, au fost
dezlegate in mod obligatoriu pentru instante prin Decizia nr. 15 din 18.09.2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in Recurs in Interesul Legii, decizie
prin care mstan’;a suprema a re’;lnut in mod neechivoc prin dispozitivul deciziei ca ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) C. pr. pen. caracterul nelegal al
masurii preventive privative de libertate trebuie sa fie constatat explicit prin acte
jurisprudentiale prevazute in cuprinsul acesteia. Hotardrea judecatoreasca de
achitare, prin ea insasi nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al
masurii privative de libertate”.
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in acelasi sens in considerentele deciziei, ICCJ arata ca pronuntarea unei decizii
de achitare nu atribuie in mod implicit caracter nelegal masurii privative de libertate
dispuse in cauza, facandu-se trimitere la jurisprudenta CEDO in cauza Nolkenbockhoff
contra Germaniei in care Curtea a statuat ca nici o clauza din Conventie nu da
acuzatului un drept de reparatie pentru detentie provizorie legala, nici chiar in ipoteza
inchiderii urmaririi penale angajate impotriva persoanei, retindndu-se ca jurisprudenta
CEDO in materie este in sensul de a se acorda despagubiri doar daca arestarea sau
detentia a avut caracter nelegal nu si atunci cand exista temeiuri, motive care au
condus organele judiciare penale la luarea unor masuri privative de libertate. Cu alte
cuvinte dreptul la indemnizatie conferit de art. 5 par. 5 este direct si strict conditionat de
stabilirea unei arestari nelegale, ilicite, iar aceasta conditie rezulta din insasi redactarea
normei conventionale.

Se mai arata totodata ca ,nelegalitatea trebuie demonstrata si trebuie sa
rezulte in mod clar din incalcari determinate ale legii”.

Este adevarat ca prezenta actiune nu se intemeiaza pe dispozitile art. 538 sau
539 C. pr. pen., precum si faptul ca reclamantul nu pune in discutie efectele unei
arestari nelegale, nefiind arestat pe parcursul procesului penal finalizat cu achitarea sa,
insa este indiscutabil faptul ca toate pretentiile formulate pentru daune materiale si
morale izvorasc din existenta unei cauze penale mediatizate, finalizate cu achitarea.

Din aceasta perspectiva se va retine ca prezenta instanta nu poate face abstractie
de considerentele Deciziei nr. 15 din 18.09.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in Recurs in Interesul Legii, obligatorii pentru instanta, si de aspectele de
drept dezlegate prin decizie.

Astfel instanta suprema a statuat in mod cét se poate de clar si motivat si din
perspectiva jurisprudentei CEDO, faptul ca hotararea judecatoreasca de achitare nu
determina prin sine caracterul nelegal al masurii privative de libertate dispuse in cauza.
Or, daca cea mai drastica masura ce ingradeste libertatea persoanei in cadrul
procesului penal, respectiv arestarea, nu poate fi privitd ca fiind nelegala in mod
retroactiv din perspectiva deciziei de achitare, in acelasi sens, mutatis mutandis i
printr-o interpretare a fortiori se constata ca nu se poate deduce de plano, bazandu-ne
doar pe decizia de achitare, faptul ca rechizitoriul organului de cercetare penala, sau
orice alt act de trimitere in judecata ar reprezenta o fapta ilicita, care sa stea la baza
unei actiuni fundamentata pe raspundere civila delictuala.

Or, rationamentul instantei de fond tocmai acesta a fost, respectiv acela ca decizia
de achitare transforma actul de trimitere in judecata intocmit in conditiile legii intr-o
fapta ilicita, deoarece organul de cercetare penald nu a previzionat in mod corect
rezultatul demersului judiciar, fapta retinuta nefiind infractiune.

Mai mult fapta ilicitad, asa cum este ea definitiva in doctrina si jurisprudenta civila,
este o actiune sau inactiune prin care incélcdndu-se normele dreptului obiectiv, sunt
cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau chiar intereselor legitime ale unei persoane.

Astfel nu este suficient ca o anumita fapta sa cauzeze unei persoane un prejudiciu
ci se impune, pentru a se putea retine caracterul ilicit al faptei, ca aceasta sa fie
savarsita cu incalcarea normelor de drept obiectiv.

De asemenea in categoria cauzelor ce inlaturd caracterul ilicit al faptei
prejudiciabile se regaseste indeplinirea unei activitati impuse sau permise de lege, care
in conditiile art. 1364 C. civ. poate atrage raspunderea doar daca persoana putea sa-gi
dea seama de caracterul ilicit al faptei sale savarsit in asemenea imprejurari.

Or, trimiterea in judecata a unei persoane pe baza probelor administrate in cadrul
cercetarii penale reprezinta o activitate pe care legea o permite si o da in competenta
procurorului.
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In acest sens art. 327 C. pr. pen. prevede c&: atunci cand constats c& au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevaérului, c& urmarirea penala
este completa si exista probele necesare si legal administrate, procurorul: a) emite
rechizitoriu prin care dispune trimiterea in judecata, dacéa din materialul de urméarire
penala rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde
penal; iar art. 328 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca ,Rechizitoriul
constituie actul de sesizare a instantei de judecata’.

Dispozitiile art. 262 pct. 1 si art. 264 alin. (1) C. pr. pen. din 1968 sub imperiul
caruia s-a intocmit rechizitoriul si a inceput procesul penal exprima acelasgi continut.

Rezulta deci ca legea nu cere procurorului ca la data intocmirii rechizitoriului sa
aiba siguranta unei condamnari penale, ceea ce nici nu este posibil, deoarece solutia
eventuala de achitare in cauza este de competenta exclusiva a instantei penale si
depinde de probatoriul administrat si in etapa judecatii, ci se cere ca din materialul de
urmarire penala sa rezulte ca fapta exista si a fost savarsita de inculpat.

Nu trebuie uitat nici faptul cad probatiunea administratéd in cursul urmaririi penale
poate prefigura o anumita solutie iar in urma administrarii unei probatiuni suplimentare
in cursul judecarii procesului penal, in urma reascultarii martorilor care revin asupra
declaratiilor din urmarire penala, sa se ajunga la o cu totul alta stare de fapt retinuta de
instanta, care sa atraga achitarea, neputandu-ne sustine in mod rezonabil in acest caz
ca achitarea decurge din fapta culpabila a organului de urmarire penala, care nu avea
cum sa previzioneze faptul ca unii martori importanti vor reveni asupra propriilor
declaratii, lipsind acuzarea de probatiunea care sa duca la dovedirea faptei imputate
prin rechizitoriu.

in prezenta cauza in decizia de achitare a ICCJ s-a retinut explicit ca doi martori
importanti in cauza, domnul (...) si (...) au revenit asupra propriilor declaratii aspecte
care au fost importante in conturarea unei situatii de fapt diferite, care a determinat
achitarea.

In acest sens existd o mare diferenta intre declaratia data de (...) in cursul urmaririi
penale, potrivit careia s-ar fi plans chiar sefului IPJ (...) despre faptul ca nu i se pare
firesc sa fie cercetat in doua dosare penale si tot dl. (R) sa vina sa pretinda un
presupus drept la cumparare asupra unui spatiu medical, si modul in care s-a revenit
asupra declaratiei in cursul judecatii in sensul ca martorul s-a pléns de lipsa unei
deontologii profesionale a domnului (R) in contextul dat. La fel cum este esentiala si
schimbarea declaratiei martorei (...) care in instanta a declarat ca ulterior momentului
demisiei dl. (...) i s-a plans de faptul ca este stresat si tensionat din cauza dosarelor
penale in care este chemat mereu la audieri de dl. (R), intr-un dosar care este clar. Or
tocmai aceasta nuantare a momentului si continutului discutiei purtate de martori
schimba Th mod esential situatia de fapt retinuta.

Cat priveste legalitatea actului de sesizare al instantei respectiv al rechizitoriului
acesta face potrivit legislatiei procesuale actuale obiectul procedurii de camera
preliminara, faza in care potrivit art. 342 C. pr. pen. judecatorul verifica ,dupa trimiterea
in judecatd, competenta si legalitatea sesizérii instantei, precum si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penala, iar
potrivit art. 345 alin. (3) C. pr. pen. ,(3) in cazul in care judecatorul de camera
preliminard constata nereqgularitéti ale actului de sesizare sau in cazul in care
sanctioneazda potrivit art. 280-282 actele de urmérire penalé efectuate cu incélcarea
legii ori dacé exclude una sau mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediazé neregularitétile actului de sesizare §i
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comunica judecétorului de cameréa preliminaré dacad mentine dispozitia de trimitere in
Judecata ori solicita restituirea cauzei’.

De asemenea art. 346 alin. (3) C. pr. pen. prevede ca: ,Judecatorul de camera
preliminara restituie cauza la parchet daca: a) rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul prevazut la art.
345 alin. (3), daca nereqularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor
judecatii”.

De asemenea si sub imperiul Codului de procedura penala din 1968 dispozitiile
art. 264 alin. (3) prevedeau ca rechizitoriul este verificat sub aspectul legalitatii si
temeiniciei de prim procurorul parchetului sau dupa caz de procurorul general al
parchetului de pe langa curtea de apel, sau daca urmarirea este facuta de acesta
verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Totodata, doar daca rechizitoriul nu
era infirmat, procurorul ierarhic, care a efectuat verificarea, inainta instantei
competente rechizitoriul impreuna cu dosarul cauzei.

Totodata art. 265 C. pr. pen. din 1968 reglementeaza si institutia restituirii cauzei la
organul de urmarire penala daca urmarirea penalda nu este completda sau nu a fost
efectuata cu respectarea dispozitiilor legale care garanteaza aflarea adevarului, iar art.
300 obliga instanta sa verifice din oficiu, la prima infatisare, regularitatea actului de
sesizare iar daca constata ca acesta nu e facut potrivit legii si neregularitatile nu pot fi
inlaturate de indata si nici prin acordarea unui termen, dosarul se restituie organului
care a intocmit actul de sesizare in vederea refacerii lui.

Rezulta din textele legale precizate ca exista remedii procedurale in cursul
procesului penal prin care sa se corecteze eventualele aspecte de nelegalitate ale
rechizitoriului si mai ales faptul ca inculpatul trimis in judecata are posibilitatea sa
invoce in cursul procesului penal aceste nelegalitati iar instanta penala are obligatia in
cadrul procedurii de camera preliminara sa verifice legalitatea actului de sesizare al
instantei.

In prezenta cauza insa desi s-a sustinut ca rechizitoriul reprezinta fapta ilicita nu
s-a dovedit si nici nu s-a invocat ca actul de sesizare al instantei ar fi fost intocmit cu
incalcarea legii, pentru a se putea pune in discutie existenta unei eventuale fapte ilicite.

In acelasi sens, intr-o cauza similara, prin Decizia civil& nr. 3371 din 13 ijunie 2013
a Inaltei Curii de Casatie si Justitie (disponibila pe site-ul ICCJ sectiunea jurisprudenta)
s-au retinut urmatoarele: ,Inalta Curte a constatat, pe de o parte, ca pentru antrenarea
raspunderii civile delictuale in conditile art. 998-999 C. civ. este necesara intrunirea
cumulativa a conditiilor legale si anume: existenta unui prejudiciu; existenta unei fapte
ilicite; existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu; existenta
vinovatiei celui care a cauzat prejudiciul constand in intentia, neglijenta sau imprudenta
cu care a actionat”.

in speta, s-a retinut gresit ca fiind intrunite cumulativ conditile necesare pentru
antrenarea raspunderii civile delictuale, in contextul in care s-a retinut gi analizat doar
prejudiciul cauzat intimatei reclamante, nu si celelalte conditii amintite mai sus.

In ceea ce priveste fapta ilicita, ca element al r&spunderii civile delictuale, aceasta
este definita ca fiind orice fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv,
sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand unei persoane.

Desi de natura a aduce prejudicii unui drept subiectiv, fapta cauzatoare nu
are caracter ilicit, prin urmare nu se pune problema angajarii raspunderii civile
atunci cand ea a fost savarsita in indeplinirea unei prevederi legale ori cu
permisiunea legii.



