PREFATA

Marcat, mai degraba din complezenta si, poate de aceea, sub semnul relativei
indiferente, Centenarul Marii Uniri (2018) nu a generat, din pacate, cuvenita emu-
latie a preocuparilor si nu a oferit nici rezultatele asteptate de la un demers menit sa
surprinda si sa exprime semnificatiile de un secol ale unui eveniment istoric major
pentru statul si societatea romanesti si, de pe asemenea temeiuri, sa prefigureze
reperele urmatorilor 100 de ani. La sfarsitul veacului al 19-lea, istoricul austriac
0. Lorenz (1832-1904) stabilea un sistem natural de periodizare a istoriei si lua
secolul ca masura de timp cea mai naturala a fenomenelor istorice, data de legatura
intelectuala si materiala dintre trei generatii succesive, iar savantul roman D. Onciu
aprecia, in 1919, ca ,istoria romana reprezinta un exemplu clasic pentru aceasta
teorie”. Si din aceasta perspectiva Centenarul Marii Uniri era ocazia cea mai potrivita
pentru cunoasterea adevarata si analiza adecvata a evolutiilor statului national
roman in ultimii 100 de ani, inteles nu numai ca un fapt de istorie, ci si ca un major
reper de prospectare a viitorului. Dimpotriva, manifestarile si palidele productii
aparute in acest context au sugerat un impas cvasigeneral, o neputinta de a-1 depasi
si chiar spectrul persistentei Intr-o asemenea situatie.

Dincolo de semnalele alarmante astfel inregistrate in privinta prezentului, s-a
ratat o mare ocazie de deblocare si reluare a analizei si studiului unor probleme
definitorii ale istoriei moderne si contemporane a tarii.

Intr-adevar, inainte de toate se impunea evaluarea fenomenelor si evolutiilor
care au marcat perioada interbelicd, cea a Romaniei Mari, in cazul ce ne intereseaza
in mod deosebit, cel al unificarii, dezvoltarii si consolidarii sale juridice, cu atat mai
mult cu cat si in acest domeniu suntem Inca in asteptarea unor concluzii complete
si ferme. Venirea precipitata a razboiului, marea deviere a istoriei din perioada
1947-1989 si bulversarile celor trei decenii post-1990 au Intrerupt mersul si au
impiedicat desavarsirea operei unificatoare si creatoare inceputa dupa 1 decembrie
1918, amanand, in acelasi timp, sine die, perceperea si valorificarea adecvate ale
dimensiunilor si expresiilor sale. De aceea, aniversarea unui secol de la momentul
fondator era ocazia cea mai potrivitd pentru asemenea necesare evaluadri si bine-
venite valorificari.

Restantele sunt si raman astfel majore, iar recuperarea lor nu mai poate fi
amanata fara riscul prescrierii posibilitatilor de infaptuire si pierderii unui imens
tezaur de idei si experiente nationale. Si aceasta cu atat mai mult cu cat si in acest
domeniu de cercetare stiintifica ceva neintreprins la timpul cuvenit risca sa devina
imposibil de infaptuit mai tarziu. Este celebrul si tristul exemplu al proiectului initiat
la jumatatea veacului trecut de acad. Andrei Radulescu, sub egida Academiei Romane,
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privind Adunarea obiceiurilor juridice ale poporului romdn, demers esential pentru
definirea vechiului drept romanesc si surprinderea specificului juridic national,
amanat din diverse ratiuni si Imprejurari si devenit astazi imposibil de promovat, in
conditiile deteriorarii, sub impactul dezvoltarii, a mediului originar de nastere si
expresie a juridicului consuetudinar.

Pericolul delasarii este cu atat mai grav si pierderile cu adevarat incalculabile
daca avem in vedere ca anii 1920-1940 au reprezentat perioada cea mai complexa,
creatoare si cu elemente de originalitate de dezvoltare a dreptului In tara noastra,
rastimpul in care acesta a meritat cu adevarat caracterizarea de romdnesc, deopo-
triva din perspectiva evolutiilor interne, de punct culminant, intregitor si creator, si
afirmarii individualizatoare si identitare in viata juridica internationala a popoarelor
lumii.

Atunci, unificarea juridica (legislativa, judiciard, In planul doctrinei si al juris-
prudentei) - in continuarea si pentru consolidarea unitatii politico-statale desa-
varsite in 1918 - a permis o expresie juridica unica, viguroasa si specifica la nivelul
intregului spatiu etnico-geografic romanesc, aparitia si cristalizarea elementelor
componente ale unei stiinte a dreptului si culturii juridice proprii si manifestarea lor
in peisajul circulatiei ideilor si experientei mondiale. De aceea, orice incercare de
relansare a reflectiei juridice nationale nu poate fi facuta decat prin raportare la si
plecand de la datele si revendicand infaptuirile Romaniei juridice interbelice, iar
pentru aceasta este nevoie a le cunoaste pe deplin si a le pretui cum se cuvine.

De asemenea, actele de autodeterminare din 1918 de la Chisindau (27 martie/9
aprilie), Cernauti (15/28 noiembrie) si Alba Iulia (18 noiembrie/1 decembrie) si
confirmarile lor internationale prin tratatele de pace din 1919-1920 au reprezentat
temeiuri juridice majore ale Romaniei Mari, pe care s-a ridicat marele edificiu poli-
tico-statal al poporului roman. Desavarsirea statului national unitar si indivizibil,
evolutiile si manifestarile sale pe esentele consacrate juridic acum 100 de ani
reprezintd, si astdzi, semnificatii intr-o Europa a integrarii si o lume a globalizarii si
constituie fundamente pentru viitor. Statul unitar si dreptul national sunt valori care
definesc si vor constitui elemente indispensabile ale devenirii Romaniei.

De aceea am considerat ca nefiind lipsita de interes adunarea intr-un volum a
unor contributii personale circumscrise unui asemenea orizont tematic, incepute in
contextul aniversar centenar si definitivate aici si acum. Fara indoiald, procesul
unificarii legislative, a organizarii judiciare, de apropiere a mentalitatilor juridice din
provinciile istorice traditionale pana la ajungerea la ceea ce s-a denumit cultura
juridica si judiciara romanesti, de dialog si curs unic al jurisprudentei si reflectiei a
generat experiente unice si mai ales rezultate exceptionale pentru progresul juridic
national. In desfisurarea si succesul rezultat s-au implicat si au contribuit remar-
cabil juristii din toate domeniile, de la oameni politici la profesionisti practicieni ai
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domeniului (avocati, magistrati, notari), slujitorii catedrelor si manuitorii condeielor
prin paginile revistelor de profil, creatorii literaturii juridice romanesti si pana la
diplomatii care, ,luptdtori in transeele pacii” si artizani ai noii Europe, erau si
purtitori ai spiritului juridic propriu. Intr-adevir, a fost momentul istoric in care
gandirea si practica romanesti, prin produsele lor, au inceput sa conteze in plan
international.

Totodatd, fundamentele juridice - interne si internationale ale statului national
unitar roman desavarsit in 1918 - raman repere de evolutie permanentd, a caror
percepere politico-juridica, valorizare istorica si metamorfozare continua se consti-
tuie In prioritati si permanente ale preocuparilor stiintei natiunii.

Sub semnul unor asemenea consideratii, am adunat in paginile volumului studii
vizand unificarea juridica, tratatele de pace din 1919-1920, ca expresii juridice ale
principiului nationalitatilor si mostenirea lasata posteritatii, constituirea unei stiinte
a dreptului proprii si a culturii juridice romanesti, intregirea universitatii romanesti
si consolidarea juridica a institutiei academice nationale.

Totusi, crezand ca nu totul a fost pierdut si mai este timp pentru relansarea
preocuparilor cuvenite 1n spiritul a ceea ce a fost, pe masura exigentelor prezentului
si din perspectiva nevoilor viitorului, am prefigurat si elementele de reper intr-un
Mesaj juridic al Centenarului.

Cu precizarea ca poate si particularitatile domeniului o impun, am cautat sa ne
ferim de perspectiva ,adevarurilor alternative” care, impusa de postmodernism,
promoveaza faimosul principiu perspectivist, potrivit caruia nu ar exista fapte, ci
numai interpretdri. Stiinta nu-i impune constrangeri prin dovedirea si afirmarea
adevarurilor istoriei, iar libertatea de expresie nu le poate nega numai din dorinta de
a inlatura orice aparenta de contrarietate si de a diferi, cu orice pret, de parerile
celorlalti.

In orice caz, toate aceste incercari vor si arate si ci temeiurile juridice ale Roma-
niei Mari raman valabile si astazi; ca, mai mult decat atat, alaturi de si pe adevarurile
lor se pot ridica altele, care sa dea sens si sa ofere repere ferme pentru devenirea
noastra viitoare.

Mircea Dutu






1. UNIFICAREA JURIDICA - LEGISLATIVA,

JUDICIARA SI CULTURAL-STIINTIFICA -
PARTE INSEPARABILA A PROCESULUI
DE DESAVARSIRE A UNITATII NATIONALE

Problema majora a procesului de desavarsire a unitatii nationale, dupa marile
acte de autodeterminare din 1918 si realizare a Romaniei Mari, unificarea juridicd -
legislativa, judiciara si cultural-stiintifica - a preocupat intreaga societate romaneasca
in perioada interbelica si a marcat puternic evolutia sa.

Daca in privinta dreptului public Constitutia din 1923 si o serie de legi de
unificare, precum cele vizand organizarea administrativa (1925), judecatoreasca
(1924), regimul exercitarii profesiei de avocat (1921; 1923) ori cele doua coduri
[penal si de procedura penala (1937)], au realizat reglementari uniforme si unitare,
domeniul dreptului privat s-a dovedit mai complicat si mai dificil, cunoscand un
proces mai lent in acest sens, ce avea sa dureze pana in 1943. Aici s-a manifestat cu
precadere ,problema cea mare a unificarii”, ,acolo unde in adevar traditia, dreptul
castigat, formatiunea sociala etc. au cuvantul lor hotarator” 1.

Parte inseparabila a impunerii si exprimarii suveranitatii de stat, unificarea struc-
turilor jurisdictionale a avut un impact important, iar introducerea limbii romane In
justitie a reprezentat un act simbolic si puternic unificator.

Diferentele de mentalitate juridica promovate oficial si imprimate de-a lungul
timpului, conceptiile diferite despre drept si dreptate dominante, dezvoltarea separata
a doctrinei juridice si jurisprudentei aferente dreptului pozitiv au impus, la randul lor,
un proces treptat de apropiere si adaptare la noile realitati socio-juridice ale tarii
reintregite.

Unificarea juridica a contribuit astfel in mod major la consolidarea coeziunii
societdtii interbelice si la desavarsirea unitatii statale romanesti.

In special unificarea legislativd, deopotriva in privinta necesititii, ritmului si
metodei de Infaptuire, a generat o ampla dezbatere publica la care au participat
specialisti si personalitati politice ale timpului, punctele de vedere avansate in acest
context oferind si astizi repere de reflectie in materie. in cele peste doud decenii si

1 S-a facut, In acest context, diferentd intre: 1. extinderea pur si simplu a dreptului national, adica a
dreptului care functiona in vechiul stat, si 2. unificarea in ,sensul juridic al cuvantului”, adica contopirea
tuturor legislatiilor aflatoare pe teritoriul noului stat, ,intr-un cod asezat pe principiile universal
admise, indiferent de originea lor”. A se vedea G. Vrabiescu, Unificare prin revizuire dar nu extindere, in
»Curierul Judiciar”, anul XL, nr. 34, 25 octombrie 1931, pp. 529-532.
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jumatate interbelice, metoda unificarii a fost amplu dezbatuta si analizata de juristi
romani, In special, in primii ani dupa unire; apoi, intre anii 1926-1928, in urma sem-
nalului de alarma tras in discursul de deschidere a anului judecatoresc 1926/1927
de prim-presedintele Casatiei, Gh. Buzdugan, ceva mai tarziu, in 1931, cu ocazia
publicarii proiectelor de unificare din 1930 si 1931 ale ministrilor de justitie Grigore
[unian si Constantin Hamangiu, primul prin propunerea de adoptare a proiectului
franco-italian de cod al obligatiilor si contractelor, iar al doilea printr-un proiect de
lege de punere in vigoare pe tot teritoriul tarii a legislatiei civile, comerciale si penale
romane si, In fine, dupa 1933 prin depunerea la parlament a proiectului de cod civil,
care nu a ajuns, in cele din urma, sa fie adoptat.

Mentinerea provizorie in vigoare a legiuirilor locale in provinciile alipite in 1918
genera o situatie complicatd, cu profunde si diverse implicatii!; institutii de drept

1 In Transilvania, Banat, Crisana si Maramures legiuirile locale au fost mentinute in vigoare in mod
provizoriu prin art. 1 al decretului nr. 1 al Consiliului dirigent al Transilvaniei, Banatului si partilor
romanesti din Ungaria, care prevedea urmatoarele: ,Legile, ordonantele, regulamentele si statutele
legale de mai Tnainte, emanate inainte de 18 Octomvrie st. nou 1918, raman in interesul ordinei publice
si pentru a asigura continuitatea de drept, pana la alta dispozitie, In vigoare in mod provizoriu, cu
exceptiunile cuprinse in acest decret, cum si in alte decrete ce se vor da”.

In ce priveste Bucovina, aceeasi solutiune a fost adoptati de decretul-lege nr. 3475 din 18 Decembrie
1918, in termenii urmatori: ,In Bucovina riman in vigoare legile si ordonantele de pana acum. Legile
esentiale nu vor fi modificate decat pe cale legislativa; Intrucat Insa vor fi necesare schimbari ce ar rezulta
prin faptul Unirii cu Regatul Romaniei, ele vor putea urma prin decrete legi”.

In Basarabia, legiuirile locale au fost mentinute prin hotirarea Sfatului Tarii din 27 Martie 1918 care,
la punctul 5, dispunea ca: ,Legile in vigoare si organizatia locala (zemstve si orase) raman in putere si
vor putea fi schimbate de Parlamentul roman, numai dupa ce vor lua parte la lucrarile lui si repre-
zentantii Basarabiei”.

Toate aceste dispozitiuni au fost Intdrite prin alin. (2) al art. 137 al Constitutiunii din 1923, care a
prevazut ca pana la unificarea legislatiei legiuirile locale ,raman in vigoare”.

In Basarabia au fost mentinute in vigoare pana in 1928: Condica lui Donici din 1814, manualul lui
Harmenopol, sobornicescul hrisov al lui Alexandru Mavrocordat din 1785, obiceiul pamantului, toate
acestea vechi izvoare de drept moldovenesc si svodul rusesc, colectia legilor rusesti in 16 volume, din
care volumul X cuprindea Codul civil (v. V. Erbiceanu, Necesitatea introducerii codului civil in Basarabia,
Dr, 1921, p. 161; A. Radulescu, L’introduction de la législation roumaine en Bessarabie, Bul. Leg. Comp.
Roum., 1934, pp. 103 si 105; Saizeci de ani de cod civil, Bucuresti, 1926, p. 42; A. lonascu, Curs de drept
civil romdn (multiplicat), ed. I11, Sibiu, 1941, p. 83).

In Bucovina a fost mentinut in vigoare, pana in 1938, Codul civil austriac din 1 iulie 1811, pus in
vigoare la 1 ianuarie 1812 si modificat sau completat ulterior prin diverse legi civile austriece, din care
cele mai importante sunt Novelele imparatesti de modernizare ale codului din 12 Octombrie 1912, 22
iunie 1915 si 19 martie 1916 (v. C. Negrea, Dreptul civil al tinuturilor ardelene si ungurene, Cluj, 1921,
vol. I, nr. 23; A. Radulescu, op. cit,, p. 43; A, Ionascu, op. cit,, p. 82).

In Transilvania au ramas in vigoare, pani la 22 iunie 1943: a) Codul civil austriac din 1 iulie 1811 -
introdus la 1 septembrie 1853 -, In regiunea de est si centru a Transilvaniei si 1n tinuturile confinare
banatene, precum si In vestul Transilvaniei, dar in aceastd din urma regiune numai in ce priveste dispo-
zitiunile sale privitoare la registrele funciare; b) dreptul cutumiar maghiar, cuprins in parte in opera de
doctrina de la 1514 numitd Tripartitul lui Werboczy, in regiunea de vest a Transilvaniei; c) legile civile
maghiare, precum si ordonantele regale si ministeriale maghiare intervenite de la 1867 la 1918, in
intreaga Transilvanie.
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disparate si neomogene, bazate pe traditii deosebite, izvorate din asezari si evolutii
sociale diferite si avand drept calauza conceptii de drept germanice, slave sau latine
coabitau Intr-un echilibru precar, marcat de contradictie si mari tensiuni juridico-
sociale.

1. Necesitatea si realizarea unificarii organizarii judecatoresti

»,Romanizarea instantelor judecatoresti” din provinciile alipite si unificarea
legislatiei privind organizarea judecatoreasca au fost probleme interdependente si
au reprezentat o prioritate majora a continudrii, completarii si consolidarii procesului
desavarsit la 1 decembrie 1918. Intr-adevar, lipsa magistratilor si avocatilor care sa
cunoasca legile Vechiului Regat si sa le aplice astfel si in teritoriile alipite dupa 1918
a fost una dintre cauzele importante care au favorizat persistenta legislatiilor ante-
rioare si intarzierea unificarii legislative a tarii reintregite. Ea a fost mai evidenta si
s-a manifestat mai acut in Ardeal, unde teoria si practica , continuitatii de drept”, in
sensul decretdrii ramanerii In vigoare a legilor, ordonantelor si statutelor legale
aflate in fiinta inainte de octombrie 1918, cu exceptia legislatiei administrative si
consecinta sa absurda ca hotararile judecatoresti sa se pronunte in limba romang,
dar in numele legii (maghiare), s-a justificat prin ,situatiunea fatala” ca legile Romaniei
,n-ar fi avut cine sa le aplice lipsind personalul pregatit, iar magistratii romani din
Ardeal nu le cunosteau”!.

Refuzul multora dintre magistratii, functionarii judecatoresti ori avocatii din
noile tinuturi ale tarii reintregite de a depune juramantul fata de noul stat de suvera-
nitate a impus apelul la concursul juristilor din Vechiul Regat in vederea recrutarii
judecatorilor si procurorilor necesari; asa, de pilda, din cei 1500 de magistrati si
functionari judiciari din Transilvania, au ramas in functie, initial, acceptand noua
autoritate statald, numai 100, absolut insuficienti pentru functionarea celor 114
judecatorii de ocoale, 19 tribunale de judet si 4 curti de apel transilvane (de la Cluj,
Targu-Mures, Oradea Mare si Timisoara). Situatia era asemanatoare si in celelalte
provincii alipite, ceea ce a presupus un efort major de construire a magistraturii ro-
mane basarabene, bucovinene si transilvane. Dezvoltarea clasei juristilor si in
special a avocatilor in epoca modernd, considerata drept exagerata in raport cu
nevoile reale ale societatii, se dovedea acum benefica in fata imperativului national!

De asemenea, cerinta constitutional-legislativa ca ,limba oficiala si obligatorie
(in justitie) este limba romana”, puternic factor de afirmare a noii autoritati statale si
a unitatii nationale, intampina dificultati mari in a deveni pretutindeni o realitate

1 Vasile M. Dimitriu, Justitia in Ardeal, in ,,Curierul Judiciar” nr. 46-47, 27 mai 1920, p. 374.
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concretal. Elocventa a fost, in aceasta privintd, situatia din Basarabia, unde procesul
de ,romanizare” a justitiei incepuse inca din octombrie 1918 si, numai dupa un an
de la introducerea noilor autoritati judecatoresti, se putea constata deja: ,Este de
netagaduit ca cel dintai si mai de capatai rol care l-a avut introducerea justitiei
romanesti iIn Basarabia a fost nationalizarea vietii juridice a acestei provincii si
apropierea dreptatii de sufletul poporului bastinas moldovenesc. Dupa un veac de
instrainare si functionare a justitiei basarabene in limba rusda, in care rastimp
asezamintele judecatoresti nu erau deschise decat celor ce cunosteau aceasta limba,
justitia basarabeana a imbracat iarasi haina sa stramoseasca, s-a pogorat iarasi la
mintea si graiul obstesc al norodului de la tara”2.

Sub raport legislativ, la momentul Marii Uniri de la 1918, pe teritoriul unificat
erau in prezenta mai multe reglementari si structuri ale organizarii judecatoresti.
Astfel, Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul erau guvernate de legislatia
ungara in materie care, in absenta unei legi propriu-zise de organizare judecato-
reascd, se compunea din norme disparate in diferite legi contingente. Legea din
1869 stabilea ca puterea judecatoreasca se exercitd in numele Regelui, cazurile de
incompatibilitate a judecatorilor si admitea inamovibilitatea lor in anumite conditii.
Legea din 1871 organiza actiunea disciplinara a membrilor corpului judecatoresc;
Legea XXXI din 1871 organiza instantele judecatoresti si stabilea competenta lor;
Legea XXXIII din 1871 Infiinta parchetele si definea atributiile acestora; Legea XXXV
din 1874 crea notarii publici; Legea XXXVII din 1895 infiinta instantele speciale
pentru judecarea conflictelor privitoare la brevetele de inventii si marcile de fabrica;
Legea XXVI din 1896 instituia Curtea Administrativa (contenciosul administrativ).
In aceasti perioad3, o altd provincie romaneascd, Bucovina, era guvernati de legea
austriaca de organizare judecatoreasca din 27 noiembrie 1896 care reglementa
unitar normele de numire a magistratilor si de organizare si competenta a instan-
telor judecatoresti. Prin decretul-lege nr. 1867 din 14 mai 1919 s-a infiintat Curtea
de Apel din Cerniuti, la care erau arondate 5 judete bucovinene. In fine, prin
decretul-lege nr. 2047 din 22 mai 1919 se dadeau in competenta Curtii de Casatie de
la Bucuresti toate recursurile provenite din aceasta provincie reunita. Referitor la

1 Ani de zile dupa 1918, in Transilvania, de exemplu, existau instante judecatoresti care dezbateau
si redactau sentintele In limba maghiara si aceasta chiar in tinuturi ,curat romanesti”; in lipsa de noi
prevederi legale pertinente toate hotararile judecatoresti care inainte, sub regimul maghiar, se dadeau
in numele majestatii sale regele apostolic al Ungariei, In loc sa se pronunte acum in cel al Regelui
Ferdinand al Romaniei, se dddeau ,in numele legii”, adica al legilor maghiare, care continuau a ramane
in vigoare; la fel si executarea nu se facea In numele sefului Statului roman, Intrucat procedura civila
maghiara nu prevedea formalitatea investirii hotararilor judecatoresti cu formula executorie. A se vedea:
Aurel Safirescu, Observatiuni asupra noului proiect de lege pentru unificarea organizdrii judecdtoregti, in
,Curierul Judiciar”, anul XXXII, nr. 2, 14 ianuarie 1923, pp. 17-18.

Zz Vespasian Erbiceanu, Un an de justitie romdneascd in Basarabia, ,Curierul Judiciar” nr. 14-15, 29
februarie 1920, pp. 116-117.
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Basarabia, dupa anexarea ei la Rusia, in 1812, prin Asezamantul ocarmuirii oblastei
Basarabiei din 27 februarie 1828 s-a extins si in Moldova dintre Prut si Nistru
organizarea judecatoreasca din Rusia. La Chisindu functiona un tribunal regional
pendinte de Curtea de Apel din Odessa. Prin decretul-lege nr. 2770 din 6 octombrie
1918 s-a extins organizarea judecatoreasca din Vechiul Regat; in octombrie 1918 s-a
creat Curtea de Apel din Chisindu cu jurisdictie asupra celor 9 judete ale provinciei.
Solutionarea recursurilor din Transilvania, Bucovina si Basarabia pendinte de curtile
de casatie din Budapesta, Viena si Petrograd sau a celor anterior de competenta lor
si solutionate potrivit legislatiei regionale a generat discutii In privinta organizarii
instantei supreme de la Bucuresti. Initial, s-a propus crearea unei sectii specialel, iar
ulterior s-a optat pentru solutia adaugarii la sectiile existente a ,cate patru consilieri
din tinuturile care mai Tnainte faceau parte din monarhia austro-ungara” (anterior
fusesera stabilite complete mixte si pentru Basarabia). Instalarea, la 27 mai 1920, a
noilor consilieri pentru respectiva formula era considerata de presa judiciara ,sim-
bolul unirii magistratilor Vechiului Regat cu aceia ai provinciilor alipite, menita sa
cimenteze pentru totdeauna bazele Romaniei Mari”, dar se remarca faptul ca ,auto-
nomia judiciard a Ardealului contrasta cu jurisdictia generald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care, dupa constitutie, e una si singura pentru intreg Regatul
Roman” si ca ,,avem de retinut din discursurile dr. G. Plopu, coprezindent al sectiei |,
pasajul referitor la reforma judecatoreasca si unificarea legilor, care ne sugereaza o
justa reflectiune: persistenta Ardealului in autonomia sa judiciara sa fie rezultatul
unei suspiciuni?... ori pur si simplu a unor defecte inerente institutiunilor noastre
judiciare, care ar impune cat mai curand posibil reforme care sa dea confienta si
satisfactie atat magistraturii Ardealului cat si celei din celelalte provincii romanesti
si Vechiul Regat?”2.

Pentru a se inlatura diferentele interprovinciale si a se pune capat disfunctiona-
litatilor de infaptuire a justitiei, unificarea judiciara a reprezentat o prioritate impli-
nita prin Legea de organizare judecatoreasca din 25 iunie 1924. Potrivit acesteia,
,organele puterii judecatoresti” erau:

a) judecatoriile;

b) tribunalele;

c) curtile de apel;

d) curtile cu jurati;

e) Inalta Curtea de Casatie si Justitie.

Judecitoriile erau de trei categorii: urbane, rurale si mixte. In fiecare capitali de
judet functiona un tribunal cu una sau mai multe sectiuni, cu exceptia judetului

1 Dim. Gh. Tazlamanu, Noua Curte de Casatie pentru teritoriile alipite la Vechiul Regat, in ,Curierul
Judiciar” nr. 16-17, 7 martie 1920, pp. 129-130.
2 Nota redactiei, ,Curierul Judiciar” nr. 40-41, 6 iunie 1920, p. 324.
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Severin, unde functionau doua tribunale: unul cu sediul la Lugoj, altul la Caransebes.
Erau prevazute 12 curti de apel, si anume: la Bucuresti, Brasov, Cluj, Oradea,
Timisoara, Targu-Mures, Constanta, Craiova, Galati, Iasi, Chisindau si Cernauti. Erau
impartite In una sau mai multe sectii, fiecare condusa de un presedinte si compusa
din 5 pana la 7 membri.

Pe langa fiecare tribunal functiona cate o curte cu jurati, competenta a judeca
afacerile criminale, delictele politice si de presa, cu unele exceptii prevazute de
Constitutie. Aceasta era prezidata de un consilier al curtii de apel tras la sorti de pri-
mul presedinte, in sedinta publica, de fata cu reprezentatul Ministerului Public.
In varful piramidei organizarii judecitoresti se afla Inalta Curte de Casatie si Justitie
,una singura pentru intreg statul roman”. Inspectorii judecdtoresti se constituiau ca o
structura aparte; inspectia curtilor de apel se facea prin delegatie de cel mult trei
dintre consilierii Inaltei Curti de Casatie; iar doi pani la trei consilieri ai curtilor de
apel erau delegati ca inspectori ai tribunalelor si ai judecatoriilor din circumscriptia
respectiva. Delegatia de inspector judecatoresc se dddea de ministrul justitiei, dintr-
o lista de trei magistrati pentru fiecare loc.

Imediat dupa unire, In virtutea unor dispozitii tranzitorii pentru procesele
venite din provinciile foste sub suveranitatea austriaca si maghiara, s-au creat in
cadrul Curtii de Casatie complete speciale care judecau dupa legislatia provinciala
inca in vigoare, unificarea deplina a regimului recursurilor efectudndu-se prin noua
lege de organizare a instantei supreme din 20 decembrie 1925.

In fine, unificarea regimului juridic al organizirii si exercitirii profesiei de
avocat s-a realizat, mai Intai, prin legea din 1921 si definitivat, apoi, prin cea din
21 februarie 1923.

1.1. Ridicarea statutului legal al magistraturii prin Constitutia
Romdaniei Mari

Facand importante progrese in promovarea cerintelor statului de drept ,grefat
pe ideea de domnie a legalitatii”, Constitutia Romaniei Mari din 29 martie 1923 a
prevazut o serie de masuri vizand cresterea rolului magistraturii in statul roman pe
deplin unificat. Era vorba, mai intai, de a se recunoaste dreptul Curtii de Casatie in
sectiuni unite ,de a judeca constitutionalitatea legilor si a declara inaplicabile pe
acelea care sunt contrarii Constitutiei” (art. 103).

»Rolul acesta e covarsitor - se arata in Expunerea de motive la anteproiectul
privind organizarea judecatoreasca din 1930 - si este menit sa dea magistraturii
marea, determinanta insemndtate pe care o aveau magistratii la Roma antica”.
De asemenea, noua lege fundamentala reusea sa fixeze in mod definitiv o alta institutie
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juridica, cea a contenciosului administrativ, Infiintat la noi In 1905 si dat in caderea
puterii judecatoresti, desfiintat la 1910 si reinfiintat In 1912, care astfel era
recunoscut acum constitutional. ,Cel vatamat in drepturile sale, fie printr-un act
administrativ de autoritate, fie printr-un act de gestiune facut cu incalcarea legilor
sau a regulamentelor, fie prin rea vointa a autoritatilor de a rezolva cererea privi-
toare la un drept, poate face cerere la instantele judecatoresti pentru recunoasterea
dreptului sau” se preciza in art. 107 si se stipula ca judecatorul statua daca actul era
ilegal, 1l putea anula si acorda despagubiri.

Prin consacrarea obligatiei puterii judecatoresti de a cenzura actele administratiei
din punctul de vedere al legalitatii lor se conferea un ,alt mare rol magistraturii”,
aceasta devenind cenzorul puterii administrative, dupa cum devenise si cel al Parla-
mentului, nu numai prin controlul constitutionalitatii legilor, ci si prin dreptul de a-i
interpreta toate actele. Mai mult chiar, prin alineatul ultim al art. 103 din Constitutie,
consacrandu-se ca recursul in casare este de ordin constitutional, se dadea In cade-
rea magistraturii dreptul de a examina, in toate cazurile deferite judecarii lor, modul
cum s-a realizat in speta dreptul obiectiv. Aceasta Intrucat judecatorii fondului,
avand sa rezolve un litigiu Intre parti, spuneau care era dreptul subiectiv, dreptul
partilor respective, pe cand judecatorii in recurs erau chemati sa zica dreptul
tuturor, dreptul obiectiv.

Un alt rol, tot atat de important, rezervat puterii judecatoresti rezulta din preve-
derile art. 98 din Constitutie care 1i incredintau competenta de a judeca ministrii
pusi sub acuzare.

Asemenea institutii relevau o evolutie deosebitda in privinta statutului, rolului
determinant acordat magistraturii in statul roman unificat.

Asa cum remarcau specialistii timpului, prin prevederile Constitutiei Romaniei
Mari nu numai ca se recunostea rolul de putere al magistraturii, dar se mergea pana
la a i se acorda o anumita intaietate in noua ordine constitutionala romaneasca. Se
demonstra astfel cd, asa cum scria M. Hauriou (1928) despre justitia anglo-saxona,
aceasta ,Nu este o putere politicd, ci este marea putere sociald si juridica care,
singura ea, echilibreaza ansamblul puterilor politice”!.

2. Unificarea legislativa - o necesitate nationala juridica si
culturala

Unificarea juridica - legislativa, judiciara si cultural-stiintificd - nu constituia
numai o necesitate de ordin juridic, ci, prin importanta ei nationala, politica si

1 M. Hauriou, Précis de droit constitutionnel, ed. 11, Paris, 1929, p. 229.



