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Abstract

The maintenance contract is one of the ,old” novelties brought by the new Civil Code, the first
requlated as general in the Romanian legislation, although its existence was recognized long before its
legislative consecration, both by jurisprudence and by the specialty literature.

The main point of interest in the architecture of the maintenance contract is the obligation or, more
accurately, the maintenance activity. This obligation appears to be the main duty of the maintainer and
consists of a complex of positive benefits which fall within the category of obligations to make,
performances whose purpose is to ensure the physical and psychological comfort of the caretaker.

Maintenance activity incorporates a number of its own characteristics, which differentiate it and give it
its own identity to other types of contracts, named or unnamed. The main features of the maintenance are:
random character, irrevocable character, intuitu personae nature, lasting character, successive character,
or the fact that maintenance is an obligation that is performed only in nature.

The content of this obligation is also composed of a specific content, individualized by the food
composition (food, medicine, housekeeping, housing), and, on the other hand, from an abstract content
given by the performances for each of the own needs of the maintained.

As a consequence, the maintenance obligation is, through all its features and components, one of
the most complex and interesting obligations in the legal space of civil contracts.
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Rezumat

Contractul de intretinere reprezinta una dintre ,vechile” noutati aduse de cétre Noul Cod civil, fiind
pentru prima oard reglementat cu titlu general in legislatia roméaneasca, desi existenta sa a fost
recunoscuta cu mult inainte de consacrarea sa legislativa, atat pe cale jurisprudentiald cét si de literatura
de specialitate.

Principalul punct de interes in arhitectura contractului de intretinere este reprezentat de obligatia,
sau, mai corect spus, de activitatea de intretinere. Aceastéd obligatie se infatiseaza ca fiind principala
indatorire a intretinatorului si consta intr-un complex de prestatii pozitive care se incadreaza in categoria
obligatiilor de a face, prestatii a caror finalitate este asigurarea confortului fizic si psihic al intretinutului.

Activitatea de intretinere inglobeazéa o serie de caracteristici proprii, care o diferentiaza si ii confera o
identitate proprie fatd de alte tipuri de contracte, numite sau nenumite. Principalele caracteristici ale
obligatiei de intretinere sunt: caracterul aleatoriu, caracterul irevocabil, caracterul intuitu personae,
caracterul de durata, caracterul succesiv sau faptul ca intretinerea este o obligatie care se executd numai
in natura.

De asemenea, continutul acestei obligatii este alcatuit pe de o parte dintr-un continut concret,
individualizat de componenta alimentaré (alimente, medicamente, menaj, asigurarea unei locuinte), iar pe
de alté parte dintr-un continut abstract, dat de prestatiile aferente nevoilor proprii ale fiecarui intrefinut.

In consecintd, obligatia de intretinere este, prin ansamblul tréséturilor si componentelor sale, una
dintre cele mai complexe $i interesante obligatii din spatiul juridic al contractelor civile.
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1. Introducere

Anul 2009 marcheaza un moment de maxima importanta in spatiul juridic roméanesc: adoptarea
Noului Cod civil. Aparitia unei astfel de codificari, era un demers deopotriva necesar si dificil, care s-a
realizat atat in urma repetatelor solicitari din partea corpurilor profesionale de specialitate, care resimteau
in activitatea desfasurata zi de zi o discrepanta tot mai acuta intre problemele practice si solutiile legale,
discrepanta care fara doar si poate, isi avea sursa in varsta deja foarte inaintatd a vechii legi (Codul civil
Cuza din 1864), dar si din nevoia de aliniere la reformele recente din spatiul juridic european.

Noul Cod civil a adus in peisajul juridic roménesc o serie de institutii noi, dintre care enumeram cu
titlu exemplificativ: institutia administrarii bunului altuia’, institutia fiduciei2, dreptul de superficie3. Printre
aceste noutati legislative, legiuitorul roméan a hotarat sa valideze si anumite instituti consacrate i
dezvoltate de jurisprudenta si doctrina interna, precum contractul de intretinere®.

Trecerea de la caracterul nenumit la statutul de contract numit al intretinerii a fost impusa de situatiile
din ce in ce mai numeroase, in care instantele judecatoresti au fost investite sa se pronunte asupra unor
astfel de acte juridice5. Totodatd, apetenta din ce in ce mai ridicatd pentru incheierea unor astfel de
contracte a determinat autoritatea legiuitoare sa ii acorde o privire speciala si sa concluzioneze, ca este
necesara reglementarea specifica a contractului.

In ceea ce priveste continutul normelor legale, sursa de inspiratie a legiuitorului a fost inca o data
practica judiciard®. Fiind deja investite cu solutionarea unor litigii care derivau din astfel de contracte,
jurisprudenta a reusit, pana la legiferare, s& contureze un regim juridic solid. in acest context, instantele
au statuat in diverse randuri, cu privire la conditiile in care poate fi incheiat un astfel de contract’, la
continutul obligatiei de intretinere8, la particularitatile contractului de intretinere si la elementele de dife-
rentiere fata de alte contracte translative de proprietate, precum si asupra modului in care acest contract
inceteaza si modalitatea de desocotire dintre parti.

Cea de-a doua sursa de inspiratie in materia contractului de intretinere a fost data de literatura de
specialitate. Chiar daca sub vechea reglementare nu exista un regim juridic concret care putea fi analizat,
intretinerea a facut obiectul cercetarii de specialitate a mai multor autori renumitie.

" Reglementata de art. 792-857 NCC.

2 Reglementata de art. 773-791 NCC.

3 Reglementat de art. 693-702 NCC.

4 Contractul de intretinere este pentru prima data reglementat expres de legea romana in art. 2.254-2.263 NCC.

5 Cea mai des intélnita situatie in practica aferentd Codului Civil 1864 viza situatia contractului de ,uzufruct cu clauza de
intretinere”. Aceasta denumire este folosita din nefericire si in multe dintre contractele incheiate dupa aparitia Noului Cod civil -
a se vedea, in acest sens, C.Ap. Timisoara, dec. nr. 2261 din 2012, disponibila pe www. jurisprudenta.com.

6 A se vedea in acest sens F. Motiu, Contractele speciale. Curs universitar, ed. a Vll-a revazuta si adaugita, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p. 350.

71.C.CJ., s. civ si de prop. int., dec. nr. 6943 din 2004, disponibild pe www.scj.ro; C.Ap. lasi, dec. civ. nr. 636 din
28.04.1999, disponibila pe www.Rolii.ro.

81.C.C.J., s. civ. si de prop. Int., dec. nr. 3393/2004, disponibila pe www.scj.ro; C.Ap. Bucuresti, s. a IX-a civ. si de prop.
Int., dec. civ. nr. 263/R din 24.11.2005, publicatd in Pandectele Romane, nr. 1 din 2006.

9 Amintim cu titlu de exemplu doua definitii propuse de autori consacrati inainte de intrarea in vigoare a Codului civil: ,prin
contractul de intretinere trebuie s& intelegem acel contract prin care una dintre parti instraineaza un bun sau plateste o suma de
bani (capital), iar cealalta parte se obliga s& i asigure intretinerea in natura (de regula hrana, imbracéminte, ingrijii medicale
etc.) pe timpul vietii acesteia, iar dupd moarte sa o inmormanteze” (Fr. Deak, Tratat de drept civil, vol. IV, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 456); ,intretinerea reprezinta acea operatiune juridica prin care una dintre parti, numita intretinut, transmite
unul sau mai multe bunuri individual determinate sau o suma de bani (ori bunuri si bani) unei alte persoane, numita intretinator,
care se obliga sa presteze intretinere fie intretinutului, fie unei alte persoane, numita beneficiar al intretinerii, pana la data
decesului acestuia sau pe o perioada de timp determinatd” (E. Safta-Romano, Contracte civile, vol. Il, Ed. Graphix, lasi, 1993,
p. 109).
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De lege lata, operatiunea juridica in discutie beneficiaza atat de o nomenclatura proprie, cat si de un
continut normativ propriu (art. 2.254-2.263 C. civ.), aspecte care o incadreaza in categoria conventiilor
numite'0. In concordanta cu dreptul pozitiv, intretinerea are un caracter complex, cu multiple valente, atat
in sectorul social, cat si in cel economic si juridic. De altfel, astfel cum vom descoperi ulterior, conditiile de
valabilitate ale contractului de intretinere si intregul regim juridic aplicabil sunt influentate cu precadere de
perspectiva din care este abordat acest contract: perspectiva sa sociala sau perspectiva sa economica.

In opinia noastra, avansata cu titlu preliminar, avand in vedere stadiul incipient al cercetarii, con-
tractul de intretinere are un caracter preponderent social, scopul sau economic nefind in masura sa
inlature acest caracter. In acest sens, opindm ca sunt relevante si dispozitile Legii nr. 17/2000 privind
asistenta sociala a persoanelor varstnice'!, care instituie modalitati suplimentare de verificare a consim-
tamantului viitorilor intretinuti la incheierea unui astfel de contract, precum si o serie de verificari cu privire
la necesitatea si modalitatea de executare a acestui contract.

Odata incheiat in mod valabil, contractul de intretinere d& nastere mai multor drepturi si obligatii
pentru fiecare dintre parti. In acest sens, spunem c intretinerea este un act juridic sinalagmatic. Dintre
efectele contractului de intretinere, cea mai importanta este obligatia de intretinere. Aceasta obligatie
surprinde Tnsasi esenta contractului si totodata reprezinta cea mai importanta indatorire pusa in sarcina
intretinatorului. In aceasta lucrare, ne propunem sa realizdm o analiza succint a obligatiei de intretinere
prin raportare la normele legale aplicabile. In acest sens, vom analiza modul de constituire a obligatiei de
intretinere, caracterele juridice ale acestei obligatii si continutul obligatiei de intretinere.

in ceea ce priveste terminologia aleasa, vom alterna notiunile de ,obligatie” si ,activitate” de
intretinere, prin prisma faptului ca obligatia de intretinere este in realitate un cumul de prestatii, deci o
activitate.

2. Obligatia de intretinere — aspecte generale

Obligatia de intretinere reprezintd insasi esenta contractului de intretinere, fiind reglementata cu titlu
general de art. 2.254 alin. (1) Cod civil: ,Prin contractul de intretinere o parte se obligé sé efectueze in
folosul celeilalte pérti sau al unui tert prestatiile necesare intretinerii si ingrijirii pentru o anumitd durata.”
Aceasta obligatie reprezinta chiar obiectul contractului din perspectiva intretinatorului.

Ulterior definirii legale, obligatia de intretinere detaliatd de catre legiuitor in cuprinsul art. 2.257
C. civ., prevede urmatoarele:

,(1) Debitorul intretinerii datoreazé creditorului prestatii stabilite in mod echitabil tinédndu-se seama de
valoarea capitalului si de conditia socialé anterioard a creditorului.

(2) Debitorul este obligat in special s asigure creditorului hrand, imbrdcdminte, incéltdminte, menaj,
precum si folosinta unei locuinte corespunzétoare. Intretinerea cuprinde, de asemenea, ingrijirile si
cheltuielile necesare in caz de boala.

(3) In cazul in care intretinerea are caracter viager sau atunci cand creditorul decedeaza in cursul
duratei contractului, debitorul are obligatia s& il inmorménteze.

10 Pentru un studiu aprofundat in ceea ce priveste traséturile contractelor, a se vedea M. Nicolae, Dreptul comun al
contractelor nenumite, in L. Bercea (ed.), Contracte nenumite in afaceri, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 15-32; iar in
ceea ce priveste existenta intretinerii sub vechiul Cod civil, a se vedea A. Almasan, Arhitectura contractelor nenumite:
constructie si amenajare, in L. Bercea (ed.), Contracte nenumite in afaceri, op. cit., Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017,
p. 32-39.

" Republicatd in M. Of. nr. 157 din 06 martie 2007. Conform art. 31 alin. (1) din acest act normativ: ,autoritatea
tutelard/Instanta de tuteld din unitatea administrativ-teritoriald in care persoana vérstnicd are domiciliul sau resedinfa are
obligatia de a acorda, la solicitarea acesteia, consiliere juridica gratuité in vederea incheierii contractelor de vénzare-cumpérare
sau de donatie ori in vederea constituirii de garantii mobiliare sau imobiliare, care au ca obiect bunurile mobile ori imobile ale
persoanei vérstnice.” De lege lata, apreciem ca si in cazul contractelor de intretinere care au ca obiect transferul dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil al intretinutului aceste prevederi legale isi gasesc aplicare ratio legis.
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(4) Intretinerea continué a fi datoraté in aceeasi mésuré chiar dacd, in cursul executarii contractului,
bunul care a constituit capitalul a pierit total sau partial ori si-a diminuat valoarea, dintr-o cauzé pentru
care creditorul intretinerii nu este tinut s& raspunda.

(5) Clauza prin care creditorul intretinerii se obliga la prestarea unor servicii este consideratéd
nescrisa”.

Ca naturd juridica, obligatia de intretinere este o obligatie de a face'2, deoarece presupune un
ansamblu de prestatii de natura pozitiva, care nu se incadreaza in notiunea de ,a da.” Astfel, debitorul
intretinerii va fi tinut sa presteze o activitate de intretinere, care se concretizeaza intr-un cumul de prestatii
cu caracter pozitiv si care sunt destinate asigurarii traiului si confortului creditorului intretinerii'3. De la
momentul executarii contractului de intretinere de catre intretinut, intretinatorul este indatorat sa i asigure
intretinerea chiar daca bunul a pierit total sau partial din motive care nu ii pot fi imputate intretinutului,
deoarece suporta riscul producerii elementului aleatoriu™.

2.1. Constituirea obligatiei de intrefinere

Din chiar definitia furnizata de lege, rezulta ca obligatia de intretinere are un caracter conventional,
fiind stabilita prin act juridic'. in ceea ce priveste tipul de act care poate fi izvor al obligatiei conventionale
de intretinere, se impun a fi facute o serie de precizari.

in primul rand, trebuie mentionat faptul ca reglementarea contractului de intretinere este o
reglementare divizata. Astfel, regasim un set de norme proprii contractului de intretinere, respectiv
art. 2.254-2.263 C. civ. Mai apoi, regasim un set de norme aplicabile de facto unor alte contracte, dar care
prin jocul normei de trimitere cuprinse la art. 2.256 C. civ. devin de jure aplicabile si contractului de
intretinere’s. Un astfel de exemplu este norma cuprinsa la art. 2.243 alin. (1) C. civ., care este regle-
mentatd in cadrul contractului de rentd viagera si care prevede urméatoarele:”(1) Renta viagera poate fi
constituitéd cu titlu oneros, in schimbul unui capital de orice natura, sau cu titlu gratuit si este supusd, sub
rezerva dispozitiilor capitolului de fata, regulilor proprii ale actului juridic de constituire”.

Astfel, prin raportare la norma de trimitere, putem concluziona in prima faz& ca intretinerea poate
imbraca fie forma unui contract cu titlu oneros, caz in care dispozitile speciale aplicabile se vor completa
cu dispozitile referitoare la obligatii in general si ulterior cu cele aplicabile in materia contractului de
vanzare'”, in aceasta ordine's, fie forma unei liberalitati, situatia in care dispozitile speciale se vor

12n literatura de specialitate se apreciaza ca obligatiile se clasifica in functie de obiectul lor, in obligatii de a da, obligatii
de a face si obligatii de a nu face. Tn acest sens, a se vedea L. Pop, I-F. Popa, S.I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 270; I. Reghini, $. Diaconescu, P. Vasilescu, 67-68.

13 G-V. G. Beleniuc, Contractul de intretinere, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 190.

14 L. Stanciulescu, Dreptul contractelor civile. Studiu de doctrina si jurisprudentd, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 523.

15 Tn situatia in care izvorul obligatiei de intretinere rezida intr-o alta sursd decat un act juridic, vom fi in prezenta unei alte
institutii juridice. Spre exemplu, daca intretinerea izvoraste din lege, vom putea fi in situatia unei obligatii legale de intretinere.

16 Jn acest sens mentionam cu titlu de exemplu: renta viagera, contractul de vanzare, contractul de donatie. in acelasi
sens, a se vedea R.l. Motica, F. Motiu, Contracte civile speciale. Teorie si practica judiciard, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000,
pp. 244-245.

17 In opinia noastra, in ceea ce priveste aplicabilitatea regulilor de la vanzare, trebuie s ludm in considerare prevederile
art. 1.651 C. civ. care prevad ca: ,Dispozitiile prezentului capitol privind obligatiile vanzéatorului se aplica, in mod corespunzétor,
obligatiilor instréinatorului in cazul oricarui alt contract avénd ca efect transmiterea unui drept, dacd din reglementérile aplicabile
acelui contract sau din cele referitoare la obligatii in general nu rezultd contrariul.” Prin urmare, dispozitile din materia vanzarii
se aplicd numai in ceea ce priveste statutul juridic al intretinutului si al obligatiilor pe care acesta le are, nu si intretinatorului,
chiar daca activitatea de intretinere presupune si acte prin care se transfera proprietatea unor bunuri.

18 Pentru o opinie contrara, in sensul ca in materia intretinerii se aplica in primul rand in completarea normelor speciale
normele din materia contractului de vanzare si mai apoi reglementarea generala a obligatiilor, a se vedea V.G. Beleniuc, op. cit.,
p. 93-97.
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completa cu normele aplicabile obligatiilor in general, liberalitatilor in special si donatiilor in particular, in
aceasta ordine.

In al doilea rand, actul din care poate izvori obligatia conventionala de intretinere poate fi un act care
produce efecte intre vii, inter vivos, sau care produce efecte dupa moarte, mortis causa. Astfel,
intretinerea poate izvori fie din contract, fie din act unilateral, precum testamentul. Posibilitatea de a
institui o obligatie de intretinere prin testament rezulta in mod indirect din faptul ca de lege lata nu este
obligatoriu, ca beneficiarul intretinerii s& fie una si aceeasi persoand cu partea care se obliga la
contraprestatia intretinerii. Astfel, beneficiarul intretinerii poate fi, fie partea creditoare din contract, fie un
tert'9. In aceasta din ultima ipoteza, intretinerea este constituitd in baza mecanismului stipulatiei pentru
altul. Mai mult, chiar legea stabileste ca actul din care rezulta obligatia de intretinere trebuie sa imbrace
forma autentica, nu forma inscrisului notarial autentic20.

Modalitatea de constituire a intretinerii este deosebit de importanta in ceea ce priveste conditiile de
valabilitate ale contractului, deoarece fiecare forma presupune conditii particulare proprii. Spre exemplu,
in materie de capacitate, contractul de intretinere poate fi incheiat in mod valabil si de cétre minorul fara
capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, daca este obtinuta in prealabil aprobarea
reprezentantului/ocrotitorului legal, autorizarea instantei de tutela si avizul consiliului de familie?!. De
cealaltd parte, daca intretinerea este facuta cu titlu gratuit?2, orice astfel de liberalitate facuta de minor,
chiar incheiata prin reprezentant legal/cu acordul ocrotitorului legal si cu aprobarea instantei de tuteld, va
fi lovita intotdeauna de nulitate relativaz? pe motiv de incapacitate.

In al treilea rand, dat fiind caracterul voluntar al obligatiei de intretinere prevazute la art. 2.254 C. civ.,
este necesar sa distingem aceasta obligatie fata de obligatia legala de intretinere. Obligatia de intretinere
este reglementata de art. 513-534 C. civ. si este in principiu o obligatie legala, o datorie morala, stabilita in
sarcina anumitor categorii de persoane fatad de anumite persoane?, cu care se regasesc intr-un anumit
raport juridic si social special. Obligatia conventionala de intretinere nu trebuie prin urmare confundata cu
obligatia legala, cele doua institutii fiind diferite. Cu toate acestea, in opinia noastra, prevederile obligatiei
legale de intretinere pot fi folosite in ceea ce priveste operatiunea de interpretare?> a normelor care
reglementeaza obligatia conventionala.

19F. Motiu, op. cit., p. 350.

2 Pentru distinctia dintre forma autentica si inscris autentic, a se vedea G. Tita-Nicolaescu, Conditile de forméa ale
contractului in reglementarea noului Cod civil, in Revista Universul Juridic, studiu publicat pe www.universuljuridic.ro in data de
2 mai 2018.

21 Conform art. 144 alin. (2) C. civ. prevede ca: , Tutorele nu poate, fara avizul consiliului de familie si autorizarea instantei
de tuteld, sa faca acte de instréinare, impérteala, ipotecare ori de grevare cu alte sarcini reale a bunurilor minorului, s& renunte
la drepturile patrimoniale ale acestuia, precum si s& incheie in mod valabil orice alte acte ce depasesc dreptul de administrare.”

22 in literatura de specialitate s-a apreciat faptul ca in materia intretinerii, caracterul gratuit reprezinta exceptia (a se
vedea, in acest sens, F. Motiu, op. cit., p. 350)

23 Art. 988 C. civ. prevede ca: (1) Cel lipsit de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransd nu poate
dispune de bunurile sale prin liberalitéti, cu exceptia cazurilor prevézute de lege. (2) Sub sanctiunea nulitétii relative, nici chiar
dupd dobéndirea capacitatii depline de exercitiu persoana nu poate dispune prin liberalitati in folosul celui care a avut calitatea
de reprezentant ori ocrotitor legal al sau, inainte ca acesta sa fi primit de la instanta de tutela descércare pentru gestiunea sa.
Se excepteaza situatia in care reprezentantul ori, dupé caz, ocrotitorul legal este ascendentul dispunétorului” coroborat cu art.
144 alin. (1) C. civ.: , Tutorele nu poate, in numele minorului, s faca donatii si nici s& garanteze obligatia altuia. Fac exceptie
darurile obisnuite, potrivite cu Starea materiald a minorului”.

24 C. Macovei, Contracte civile, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 313.

25 Spre exemplu, Tn opinia noastra sunt relevante in acest sens art. 514 alin. (1), 527 alin. (2), art. 528, art. 529, art. 530
C. civ. Cu toate acestea, aceste norme vor putea fi folosite de catre instanta judecatoreascd numai in lipsa unor clauze
contractuale exprese si numai in masura in care nu existd o suprapunere legislativa cu dispozitile speciale din materia
contractului de intretinere. Tot in sensul necesitatii operatiunii de interpretare a contractului, a se vedea C.A. lasi, decizia civila
nr. 1384 din 6 octombrie 1999, publicata in Jurisprudenta Curtii de Apel lasi in materie civila pe anul 1999, pp. 53-54.
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in toate cazurile Tnsa, constituirea unei obligatii conventionale de intretinere trebuie sa rezulte din
cuprinsul unui act juridic autentic, sub sanctiunea nulitdtii absolute, in conformitate cu prevederile
art. 2.255 C. civ.2. In consecintd, apreciem alaturi de alti autori ca intretinerea este un contract solemn?7.

2.2. Caracterele obligatiei de intretinere

Obligatia de intretinere conventionala prezintd anumite caractere juridice, care fii confera
specificitate. Examinarea acestor caracteristici este deosebit de importanta in special in cazurile in care
se ridicd problema calificarii juridice corecte a unei operatiuni contractuale. Astfel, in absenta
caracteristicilor specifice, se va putea concluziona ca actul juridic nu este un contract de intretinere, ci 0
alta operatiune.

Pentru a putea califica un anumit contract ca fiind de intretinere, este necesar ca obligatia de
intretinere sa intruneasca, in mod cumulativ, urmatoarele caracteristici:

a) Caracterul de duratg — obligatia de intretinere in special si contractul de intretinere in general sunt
constructii contractuale afectate de modalitatis. In concret, obligatia de intretinere va fi intotdeauna o
obligatie afectata de termen2, fie c& termenul este unul anume determinat prin contract sau contractul
este viager. Necesitatea existentei unui termen este chiar de esenta obligatiei de intretinere si este
prevazuta expres in chiar partea finala a art. 2.254 C. civ.: ,pentru 0 anumita durata”.

Totodata, legea stabileste si modalitatile de determinare ale duratei termenului. Astfel, in principal
stabilirea termenului este apanajul partilor, care il pot indica in cuprinsul contractuluis0. In lipsa unei astfel
de mentiuni, stabilirea termenului se va face prin aplicarea regulilor supletive3! prevazute de alin. (2) din
art. 2.254 C. civ.%2. Astfel, in lipsa unei conventii, intretinerea are caracter viager, adica obligatia subzista
pana la decesul beneficiarului intretinerii3:.

Modalitatea de reglementare s-a bazat pe experienta practica, deoarece in jurisprudentd s-a
observat faptul ca intr-o majoritate covarsitoare, contractele de intretinere sunt incheiate pe toata durata
vietii beneficiarului si nu cu caracter temporar. De altfel, si in opinia noastra scopul intretinerii, mai ales
atunci cand contraprestatia presupune transferul dreptului de proprietate asupra unui imobil, este tocmai
asigurarea intretinerii pentru tot restul vietii creditorului.

% Art. 2225 C. civ.: ,Contractul de intretinere se incheie in formé autentica, sub sanctiunea nulitafii absolute”. Cu toate ca
textul de lege se refera numai la forma ,contractului”, apreciem ca forma este indeplinita si daca intretinerea este constituita prin
testament, acesta fiind fie un act autentic notarial, fie un testament olograf, care este asimilat de lege formei autentice.

27 |. Nicolae, Scurte consideratii asupra contractului de intretinere, in Revista Universul Juridic, nr. 6 din 2017. Spre
deosebire de reglementarea actuala, in practica instantelor aferentad vechiului cod civil s-a retinut valabilitatea contractului de
intretinere chiar in form& consensuala (in acest sens a se vedea C.Ap. Cluj, s.civ., dec. civ. nr. 528 din 14.03.2001, in
Pandectele Romane nr. 2/2002, pp. 131-133).

8 G.V. G. Beleniuc, op. cit., p. 93.

29 Tn acest sens, a se vedea . Dogaru, E.G. Olteanu, L.B. Sauleanu, Bazele dreptului civil. Contracte speciale, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2009, p. 1936 si jurisprudenta citata.

30 Tn aceastd situatie Tn contract fie va fi indicatd o anumita duratd de timp, fie va fi prevazut in mod expres caracterul
viager.

31 Cu privire la caracterul supletiv al normelor care reglementeaza intretinerea, a se vedea si . Urs, Constituirea si
efectele contractului de intrefinere in Noul Cod Civil, in revista Fiat Justitia, nr. 2/2014, p. 6 si p. 63, publicatd in R.F.J. nr.
2/2014. In opinia noastré, contractul de intretinere este reglementat deopotriva de norme supletive si de norme imperative. Cu
titlu de exemplu de norme imperative, mentionam interdictia de cedare a dreptului de intretinere precum si continutul minimal al
obligatiei de intretinere prevazut de art. 2.357 alin. (2) C. civ.

32 In literatura de specialitate s-a avansat si ipoteza c& in materia contractului de intretinere, legiuitorul a instituit o
prezumtie absoluta de existenta a unui termen (a se vedea, in acest sens, V.G. Beleniuc, op. cit., p. 191). Achiesdm si noi la
aceasta opinie, in sensul ca pentru existenta unui contract de intretinere este necesar sa existe un termen iar in masura in care
aceasta conditie nu este satisfacuta nu vom fi in prezenta unui contract de intretinere.

33 Decesul este considerat termen deoarece in present el este sun eveniment sigur ca realizare, dar incert ca moment.
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b) Caracterul aleatoriu — obligatia de intretinere are un caracter aleatoriu®4, prin prisma faptului ca la
momentul incheierii contractului, intinderea sa nu este cunoscuta partilor, iar prin acest fapt partile nu pot
prefigura daca ele vor iesi in castig sau in pierdere dupd executarea contractului®. Astfel, potrivit
art. 1.173 alin. (2) C. civ.: ,este aleatoriu contractul care, prin natura lui sau prin vointa pértilor, oferé cel
putin uneia dintre prti sansa unui castig si o expune totodatd la riscul unei pierderi, ce depind de un
eveniment viitor si incert.”

Elementul aleatoriu in contractul de intretinere vizeaza cel putin doua aspecte®. In primul rand, la
momentul incheierii contractului partile nu isi pot prefigura si nici nu pot anticipa cu exactitate intinderea
temporala a obligatiei de intretinere3”. Deoarece obligatia trebuie executata pe toata durata vietii bene-
ficiarului intretinerii, care este un eveniment incert ca moment38, debitorul intretinerii poate fie sa inregis-
treze o paguba, daca valoarea capitalului este inferioara valorii cumulate a intretinerii pe toata perioada
vietii creditorului, fie s& Tnregistreze un céstig, dacé valoarea totald a intretinerii prestate este inferioara
valorii capitalului. Sub acest aspect, apreciem va intretinerea are un element aleatoriu principal®®.

in al doilea rand, caracterul aleatoriu al contractului rezida in continutul activittii de intretinere4. in
aceste cazuri, suntem in prezenta unor elemente aleatorii secundare*!. Astfel, deoarece intretinerea
trebuie prestatd pentru o anumitd duratd, pot aparea diferite schimbari in starea beneficiarului. Spre
exemplu, acesta poate contracta o0 anumita boala care va trebui tratatd. Sub acest aspect, caracterul
aleatoriu se pastreaza indiferent dacad intretinerea se stabileste pentru o duratd determinatd sau
determinabila*?, in ceea ce priveste elementul alea secundar.

Caracterul aleatoriu este deosebit de important atat in ceea ce priveste valabilitatea contractului,
deoarece acesta nu va putea fi anulat pe temeiul leziunii43. Similar, caracterul aleatoriu justifica si
pastrarea contractului in fiinta chiar si in acele situatii in care intretinerea devine mult mai oneroasa decat
preconizarile initiale ale intretinatorului, chiar daca bunul transmis in schimbul intretinerii a pierit*4,

d) Caracterul irevocabil al intrefinerii — aceasta trasatura reprezinta o consecinta fireasca a carac-
terului aleatoriu al intretinerii. Odaté incheiat, debitorul intretinerii va fi obligat s& presteze toate activitatile
necesare pentru asigurarea traiului intretinutului, indiferent daca valoarea acestora ajunge sau nu sa
depaseasca valoarea capitalului pe care |-a incasat la incheierea contractului4. Prin urmare, onerozitatea,
chiar excesiva, a activitatii de intretinere nu va constitui o cauza care sa justifice neexecutarea obligatiei

% Pentru opinia conform careia intretinerea are un caracter aleatoriu numai in acele situatii in care este constituita prin
acte cu titlu oneros, a se vedea Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe
articole. At. 1-2.664, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pp. 2200-2201.

% F. Motiu, op. cit., p. 351; M-M. Pivniceru, Contractul de intretinere. Practica judiciard, Ed. Hamangiu, Bucuresti, p. 4;
C. Macovei, Contracte civile, Ed. Hamangiu, 2006, p. 308, nota de subsol 3.

% Tn acest sens, a se vedea |.C.C.J., . civ. si de prop. Int., dec. nr. 2978/2011, disponibila pe www.sgj.o.

37 Tn contractul de intretinere, acesta este dat de durata de viaté a credirentierului, nu de valoarea ratelor intreinerii

% C.S.J., s. civ., dec. nr. 1211991, in Doctrina si jurisprudenta Romaniei 1989-1994, p. 216.

%9 A se vedea, in acest sens, si V.G. Beleniuc, op. cit., 193.

40V/.G. Beleniuc, op. cit., p. 189 precum si nota de subsol 1.

“d., p. 193.

42 n ceea ce priveste aceste costuri suplimentare aferente situatiilor extraordinare care pot aparea pe parcursul executarii
intretinerii, in literatura de specialitate recenta s-a avansat opinia conform careia acestea vor trebui suportate de catre debitorul
intretinerii numai in mésura in care puteau fi suportate de intretinut si potrivit cu starea sa sociala anterioara (V.G. Beleniuc, op.
cit., p. 247). Pentru o opinie contrard, in sensul ca daca intretinerea este stipulatd pentru o duratd determinata, contractul nu
mai este unul aleatoriu, a se vedea F. Motiu, op. cit., p. 351, nota de subsol 2 si O. Puie, Tratat de contracte civile, vol. |,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 886.

43 Conform art. 1.224 C. civ. In acelasi sens, a se vedea si F. Motiu, op. cit., p. 351.

44 Prin exceptie, opindm ca impreviziunea, astfel cum este reglementata de art. 1.271 C. civ., isi poate gasi aplicarea si in
materia contractului de intretinere, in acele situatii exceptionale in care executarea contractului de intretinere devine extrem de
oneroasa.

4 G-V. G. Beleniuc, op. cit., p. 195.



STUDII §I CERCETARI JURIDICE EUROPENE 22

de intretinere. Similar, nici creditorul intretinerii nu va putea renunta la contract in situatia in care, pe
parcursul executarii, realizeaza ca valoarea intretinerii pe care este indreptatit sa o primeasca este mult
inferioara sau nu justifica valoarea capitalului pe care |-a instrainat.

Cu toate acestea, irevocabilitatea este o trasatura care se aplicd numai inter partes. In ceea ce
priveste revocarea contractului de catre terti, legea reglementeaza expres o astfel de posibilitate. Astfel,
potrivit art. 2.260 alin. (1) C. civ.: ,Contractul de intretinere este revocabil in folosul persoanelor carora
creditorul intretinerii le datoreazé alimente in temeiul legii daca, prin efectul contractului, el s-a lipsit de
mijloacele necesare indeplinirii obligatiei de a asigura alimentele”. In opinia noastra, acest text de lege
reprezinta o aplicare particulara a cauzei contractului de intretinere, care consta in existenta unei stari de
nevoie a debitorului, la momentul incheierii contractului. In masura in care acest contract are alt scop,
precum fraudarea creditorilor intretinutului, contractul va putea fi anulat sau revocat.

¢) Caracterul succesiv al intretinerii — obligatia de intretinere se executd succesiv. intretinatorul se
obliga astfel la o activitate cu caracter curent*s, caracterizata prin periodicitate si prin adaptabilitate4”.
Obligatia de intretinere presupune o puternica componenta de cooperare pe parcursul executarii sale.
Péartile contractante sunt datoare ca pe toatd durata executdrii contractului s& se informeze reciproc
despre orice eveniment relevant pentru executarea intretinerii*. {n mésura in care acestea nu informeazi
cealaltd parte, in opinia noastra fie vor putea fi tinute raspunzatoare pentru prejudiciile cauzate fie nu vor
putea reclama diferite pretentii. Similar, neexecutarea obligatiei de intretinere, chiar si pentru o scurtd
perioada, poate duce la desfiintarea contractului®.

d) Obligatia de intretinere se executd in natura — astfel, ceea ce intretinutul urmareste este sa i se
asigure elementele materiale ale existentei, in natura: haine, alimente, produse de intretinere, menaj
etc.50, Intretinerea isi pierde valoarea in situatia in care in locul prestatiilor in natura, intretinutul primeste
diferite sume de bani pentru a-si procura el mai departe produsele necesare traiului®'. Aceasta concluzie
reiese chiar din dispozitiile art. 2.262 C. civ., care trateaza problematica imposibilitatii executarii in natura
a obligatiei de intretinere.

Prin exceptie, intretinerea poate consta si in remiterea unei sume de bani, ca alternativa la intretinerea
in naturad2. Astfel, conform art. 2.261 alin. (1) C. civ. ,dacé prestarea sau primirea in naturé a intretinerii nu
mai poate continua din motive obiective sau dacé debitorul intretinerii decedeaza si nu intervine o intelegere
intre pérti, instanfa judec&toreasca poate s& inlocuiasca, la cererea oricéreia dintre pérti, fie si numai
temporar, intrefinerea in naturé cu o sumé de bani corespunzatoare.” Prin urmare, premisa acestei modificari
contractuale este ca pe parcursul executarii contractului de intretinere sa intervina o situatie obiectiva, cu
caracter exceptional, a carei solutionare poate fi numai schimbarea modului de executare a obligatiei de
intretinere.

Aceasta schimbare poate fi prilejuita fie de decesul debitorului intretinerii, fie dintr-un alt motiv obiectiv
(spre exemplu: deplasarea obligatorie a debitorului intretinerii intr-o alta tard pentru o anumita perioada;
imposibilitatea temporara cauzata de boala; implicarea intr-un accident al debitorului intretinerii etc).

46 D. Chirica, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. |, Vanzarea si schimbul, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017,
p. 127.

47 Trib. Vaslui, dec. civ. nr. 908/R/2013, disponibila pe www.jurisprudenta.com.

48,C.C.J., s.civ. si de prop. Int., dec. civ. nr. 6943 din 9.12.2004, publicata in Dreptul, nr. 2/2006, pp. 262-263.

49 Trib. Bistrita-Nasaud, s. civ., dec. civ. nr. 16/2009, disponibila pe www.Rolii.ro

50 |, Dogaru, E.G. Olteanu, L.B. Sauleanu, op. cit., p. 980.

51 Cu toate acestea, in materia componentei de menaj din activitatea de intretinere, in jurisprudenta s-a statuat ca
intretinatorul isi poate indeplini aceasta obligatie prin intermediul unei terte persoane (C.Ap. Ploiesti, s. civ. min. Si fam., dec.
nr. 676 din 7.10.2009, disponibila in Jurindex).

52 |n literatura de specialitate anterioara Noului Cod civil s-a avansat si opinia conform careia regula executarii intretinerii
fn natura nu este afectatd chiar dacd anumite componente ale intretinerii sunt substituite prin remiterea unor sume de bani
(D. Macovei, M.S. Striblea, Drept civil. Contracte. Succesiuni, Ed. Junimea, lasi, 2002, p. 112; F. Motiu, op. cit., 352).
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e) Caracterul personal — intretinerea este un contract incheiat intuitu personae. Astfel, incheierea sa
este conditionata atat de persoana creditorului, cat si de persoana debitorului intretinerii®3. Totodata,
caracterul personal conduce la ideea ca activitatea de intretinere presupune faptul personal al
intretinatorului®t. De lege lata, aceasta trasatura este prevazuta in mod expres de catre art. 2.259 C. civ.%

In ceea ce priveste caracterul personal al contractului din perspectiva creditorului intretinerii, amintim
faptul ca, in opinia noastra, una dintre conditiile pentru incheierea valabila a contractului de intretinere este
starea de nevoie a creditorului intretinerii®®. Aceastd stare de nevoie confera particularitate persoanei
intretinute deoarece in absenta acestor lipsuri, nu s-ar mai regasi cauza sa la incheierea unui astfel de
contract. Scopul pentru care intretinutul incheie contractul de intretinere este intocmai obtinerea intretinerii,
deoarece nu se mai poate ingriji singur de acest aspect al vietii sale. Prin urmare, in lipsa unei stari de
nevoie, contractul de intretinere va putea fi anulat®” pentru lipsa de cauza sau cauza licita ori imorala.

In ceea ce priveste persoana intretinatorului, caracterul personal este unul si mai pregnant®®. Astfel,
datorita specificului obligatiei de intretineres?, in care putem include: petrecerea unei perioade insemnate de
timp cu intretinutul, menaj®, ingrijirea corporala a intretinutuluié! etc., intre cele doua parti contractante
trebuie sa existe o relatie de incredere. Numai daca intretinutul are incredere in persoana intretinatorului va fi
de acord cu incheierea contractului de intretinere. Totodata, in opinia noastra, creditorul intretinerii trebuie sa
resimta o stare de confort fata de intretinator, s& aprecieze compania acestuia si s& poata relationa in mod
armonios cu acesta.

Din acest considerent, apreciem ca o persoana juridica nu ar putea fi parte in contractul de intretinere,
datorita caracterului depersonalizat al acestei fictiuni juridice®2. Desi persoana juridica este tratatd in drept
conform denumirii sale, deci ca o persoand, ca subiect de drept distinct, in fapt persoana juridica este un
concept mult prea abstract pentru a genera increderea necesara pentru incheierea si executarea unei
intretineri. Chiar si intr-o astfel de situatie ipotetica, persoana juridica isi va executa obligatiile prin intermediul
unei persoane fizice, iar aceasta persoana fizica va putea beneficia de increderea si confortul creditorului
intretinerii.

2.3. Continutul obligatiei de intretinere

Obligatia de intretinere reprezinta, asa cum am vazut, punctul central al contractului de intretinere,
elementul specific care 1l distinge fata de celelalte contracte reglementate de lege. Ea reprezinté principala
indatorire contractuala asezata in sarcina intretinatorului.

53 C.Ap. Timisoara, s. civ., dec. nr. 2922 din 31.10.2001, citata de F. Motiu, op. cit., p. 357 nota de subsol 2.

5 M-M. Pivniceru, Principalele actiuni in justitie izvorate din contractul de intretinere si prescriptia extinctiva privitoare la
acestea, in Dreptul, nr. 8/2003, pp. 76-84.

% Art. 2.259 Cod Civil: ,,Caracterul personal al contractului de intrefinere nu poate fi invocat de parti pentru a se opune
actiunii in revocarea contractului sau actiunii oblice introduse pentru executarea sa.” )

5% Pentru o opinie contrara, a se vedea |. Dogaru, S. Cercel, D.C. Danisor, Intretinerea in contextul drepturilor
fundamentale, Ed. Themis, Bucuresti, 2001, p. 58.

%7 Cu toate acestea, in practica judiciara s-au retinut ca valabil incheiate si contracte de intretinere incheiate de persoane
care nu se aflau intr-o stare de nevoie. In acest sens a se vedea C.Ap. Oradea, s. civ., dec. civ. nr. 616 din 15.04.2008,
disponibila in Jurindex).

% Cu toate acestea, apreciem ca anumite prestatii din continutul contractului de intretinere pot fi executate si prin
intermediul unei alte persoane (in acest sens a se vedea A. Huidu, Incursiune in contractele aleatorii. Renta viagerd i
intretinerea, Ed. Lumen, lasi, 2006, p. 165). Cu toate acestea, apreciem ca incredintarea acestor atributii trebuie sa aiba un
caracter determinat, specializat si un caracter general. Posibilitatea executérii intretinerii prin intermediul unei alte persoane a
fost retinuta constant si in jurisprudenta (T.S., s. civ., dec. nr. 1711/1971, publicatd in R.R.D. nr. 9/1971, p. 161; Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, sent. civ., nr. 3817 din 30 mai 2006, publicata in R.R.J. nr. 1/2009).

% F. Motiu, Contractele speciale, ed. VI, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 330; D. Cionching, Drept civi.
Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 316.

60 C.Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 636/1999, publicaté pe www.jurisprudenta.com.

61 C.Ap. Cluj, s. civ., dec. nr. 2029/2002, www.jurisprudenta.com.

62 |n acelasi sens, a se vedea si V.G. Beleniuc, op. cit., p. 123-125.
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Tntretinerea este un concept general, care trebuie perceputa intr-0 maniera cuprinzatoare, care sa
includa toate situatiile si prestatiile care pot apérea in fapts. Astfel, obligatiei de intretinere ii este conferita
suplete si adaptabilitate si prin urmare devine un concept apt sa raspunda oricarei stari de fapt, oricarui
intretinut si oricaror nevoi care trebuie sa i fie satisfacutes4.

Continutul acestei obligatii, sau mai corect spus, continutul acestei activitati este lasat la latitudinea
partilor contractante, care au libertatea s& stabileasca prestatile la care va fi obligat intretinatorul®s.
Continutul acestor prestatii, [asate la aprecierea partilor, trebuie insa sa fie stabilite la un nivel echitabil fata
de contraprestatia achitata de intretinator si de situatia sociala de care beneficia intretinutul inainte de
incheierea contractului, astfel incat sa nu constituie o imbogatire fara justa cauza a intretinutului. Similar,
caracterul echltabll semnlflca Si ca intretinutului nu i se poate crea un reglm Jur|d|c prlelnlc pentru a se

vvvvv

potrivit prevedenlor Iegale

Deoarece activitatea de intretinere are un caracter complex®’, pentru decantarea continutului sau
concret este necesara o interpretare sistematicd a normelor legale aplicabile in materie. Normele cu
relevanta in materie sunt cuprinse la art. 2.254 C. civ., fiind vorba despre norma cu caracter general si la
art. 2.257 C. civ., in calitate de norme cu caracter special. Astfel, reglementarea obligatiei de intretinere se
realizeaza asadar pe un dublu nivel. Primul are in vedere un domeniu abstract, destinat s& inglobeze
intreaga activitate impusa intretinatorului prin contract, iar cel de-al doilea nivel are in vedere explicitarea
unei parti minime si obligatorii din continutul acestui contract. Prin urmare, continutul activitatii de intretinere
este deopotriva abstract si concret, unele componente ale intretinerii find individualizate legal, in timp ce
altele sunt doar reglementate la nivel principial, urménd a fi apreciate in mod concret in fiecare situatie.

De plano, conform normei generale, debitorul intretinerii, sau intretinatorul, trebuie sa i asigure
intretinutului toate conditile necesare pentru ,intretinere” si ,ingrijire”. Cele doud notiuni, desi la o prima
vedere sinonime, au in realitate finalitate diferita6s. Intretlnerea cuprinde in principal acele ac’uwtatl necesare
pentru aS|gurarea eX|stente| fi Z|ce a mtretlnutulm De cealalta parte, mgrulrea cuprlnde acele act|V|tat| care
fi dator sa se ingrijeasca atat de confortul fizic al intretinutului, cat si de confortul |UI psihic.

In primul rand, in continutul obligatiei de intretinere intra acele indatoriri cu caracter alimentar’0. Aceste
prestatii se refera la aspectele materiale esentiale: hrana, imbracaminte, menaj si o locuinta corespunzatoare
pentru a trai. Asertiunea este sustinuta si de practica judiciara, instanta suprema dispunand ca in notiunea de
intretinere trebuie inglobate aspecte materiale, precum asigurarea imbracaminti, a hranei si a
medicamentelor’'. De lege lata, aceste prestatii sunt expres prevéazute de art. 2.259 C. civ.: ,debitorul este
obligat in special sa asigure creditorului hrand, imbracaminte, incaltaminte, menaj, precum si folosinta unei
locuinte corespunzatoare. Intretinerea cuprinde, de asemenea, /ngr/j/rlle si cheltuielile necesare in caz de
boal.”

Aceste obligatii au caracter de rezultat. Astfel, intretinatorul este tinut s& atingad un anumit rezultat,
nefiind suficient numai sa incerce sa il obtina’2. In acest sens, putem spune c& intretinatorul trebuie sa atinga

83 Q. Puie, op. cit., p. 876.

64 A se vedea Trib Vaslui, dec. civ. nr. 908/R/2013, disponibila pewww.jurisprudenta.com.

65 F. Motiu, Contractele speciale. Curs universitar, editia VV, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 321.

86 Titus Prescure in acelasi sens, a se vedea T. Prescure Curs de contracte speciale, Ed. Hamanglu Bucuresti, 2012.

67 In acest sens, a se vedea si F. Motiu, op. cit., p. 352; 1.C.C.J,, s. civ. si de prop. Int., dec. civ. nr. 1918 din 10.03. 2005,
publicata Tn Dreptul, nr. 4/2006, pp. 279-280.

8 Pentru dezvoltari, a se vedea V.G. Beleniuc, op. cit., pp. 245-246.

69 n acelasi sens, a se vedea V. G. Beleniuc, op. cit., p. 221. Subliniem faptul c& autorul citat are o alt4 explicatie in ceea
ce priveste explicarea ingrijirilor de ordin spiritual pe care debitorul intretinerii trebuie sa le indeplineasca.

0V.G. Beleniuc, op. cit., p. 205.

"' C.A. Oradea, s. civ. mixta, dec. nr. 616/2008R din 15 aprilie 2008, disponibila pe www.legeaz.net.com.

72 |n acest sens, a se vedea si G. Boroi, M-M. Pivniceru, C.A. Anghelescu, D.N. Dumitru, B. Nazat, I. Nicolae, T. Nicolae,
T. Radulescu, T.-V. Radulescu, Fise de drept civil. Partea generald. Persoane. Drepturi reale principale. Obligatii. Contracte.
Succesiuni. Familie, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, pp. 20-21.
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un rezultat general, concretizat in asigurarea unui standard de viata obiectiv, care sa ii permita intretinutului
s& supravietuiasca. Cu toate acestea, modalitatile prin care sunt obtinute aceste rezultate nu sunt irelevante,
deoarece, in opinia noastra, debitorul intretinerii este tinut sa asigure un rezultat special’s.

Rezultatul special consté in faptul c& nu este suficient ca prestatiile intretinatorului sa fie corespun-
zatoare din perspectiva materiala, ci trebuie ca ele sa corespunda si standardului de viata anterior al
intretinutului#. Acest standard va trebui apreciat in concreto, in functie de un ansamblu de elemente,
precum: profesia, pasiunile, nivelul de cultura’ etc. Spre exemplu, intretinatorul nu isi va executa conform
obligatiile, daca asigura intretinutului doua seturi de imbracaminte pentru fiecare saptamana, daca anterior
incheierii contractului garderoba uzuala aferenta unei saptamani numara douazeci de piese vestimentare
sau daca imbracamintea furnizatd nu corespunde anotimpului’®. Similar, obligatia intretinatorului nu va fi
indeplinita daca mancarea furnizata de acesta se bazeaza numai pe produse care nu necesita preparare sau
,hrand rece” daca anterior contractarii, intretinutul era obisnuit cu mancare gatita in fiecare zi’” sau daca,
desi anterior contractarii, creditorul locuia intr-un apartament de lux, ulterior el fiind fortat sa traiasca intr-o
garsoniera modesta sau, desi ii este asigurata o locuinta echivalenta cu cea veche, intretinatorul nu se
ingrijeste de plata utilitatilor78.

Activitatea de intretinere trebuie executata atét in perioada in care intretinutul este sanatos, cat si atunci
cand starea sa de sénatate s-a deteriorat. Astfel, chiar daca partile nu si-au stabilit prin contract cum vor
reactiona in cazul in care, pe parcursul executarii contractului, intervine o anumita situatie de fapt (precum
contractarea unei boli de cétre intretinut), intretinerea va continua, prin prisma caracterului sdu aleatoriu. In
acest sens, sfera obligatiilor intretinatorului se va extinde, el find dator sa acopere si aceste situatii, precum o
persoana prudenta si diligenta.

in al doilea rand, in continutul activitatii de intretinere intrd si acele indatoriri cu privire la spiritul
persoanei intretinute’. Astfel, intretinatorul este dator sa fi asigure creditorului si confortul psihic, nu doar
subzistenta fizica. Cu titlu de exemplu, opinam ca in sfera acestui tip de ingrijire regasim obligatii precum:
achizitionarea de carti sau reviste, abonament de internet®0, efectuarea de activitéti recreationale, purtarea
de dialog si petrecutul timpului impreuna®, consiliere psihologica etc.

In ceea ce priveste aceasta categorie de obligatii, apreciem ca ea se subsumeaza obligatiilor de
mijloace. Distinctia dintre cele doua categorii de obligatii rezida in faptul ca, in cazul activitati subsumate
confortului psihic, tot ceea ce poate face intretinatorul este sa asigure premisele acestui confort, nu i
rezultatul82. Existenta sau nu a confortul psihic raméne un element aflat la latitudinea exclusiva a intre-

731n ceea ce priveste criteriile care trebuie avute in vedere in diferentierea obligatiilor de mijloace de cele de rezultat, a se
vedea si FL.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod civi. Comentariu pe articole. Art. 1-2.664,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 1210.

74 Tn opinia noastra, existenta acestui rezultat special derivé din interpretarea art. 2.257 C. civ., care prevede ca felul si
intinderea activitatii de intretinere trebuie stabilitd in functie de conditia sociald anterioard a creditorului. Totodata, reamintim
faptul ca acest rezultat special trebuie avut in vedere la operatiunea de stabilire a activitatii de intretinere in masura in care
partile nu au detaliat sau au detaliat in mod insuficient continutul contractului. In acelasi sens, a se vedea si L. Stanciulescu,
op. cit., p. 451.

5. Urs, op. cit., p. 64.

8, G. Beleniuc, op. cit., p. 222.

77 Tn sensul ca in continutul obligatiei de a asigura hrana intrefinutului intra si obligatia de a o prepara, a se vedea
V.G. Beleniuc, op. cit,, p. 221; T.S., s. civ., dec. nr. 1588/1987; C.S.J., s. civ., dec. nr. 2462/1992, publicatd in Dreptul
nr. 10-11/1993, p. 10.

78 R. Motica, F. Motiu, op. cit., p. 346.

9 C.Ap. lasi, s. civ., dec. nr. 1618/1999, disponibila la www.jurisprudenta.com.

80\.G. Beleniuc, op. cit., p. 243.

8 ]n ceea ce priveste o consacrare pe cale jurisprudentiala a componentei psihologice, a se vedea C.Ap. Cluj, s. civ., de
munca si asig. soc, pt. min. si fam., dec. civ. nr. 1129 din 22.05.2008, disponibila in Jurindex.

82 Pentru o distinctie mai amanuntita intre obligatiile de mijloace si obligatiile de rezultat, a se vedea comentariul aferent
art. 1.482 C. civ. cuprins in FI.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, |. Macovei, op. cit., pp. 1209-1210.



