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Titlul II 
Infracţiunea 

Capitolul I  
Dispoziţii generale 

Art. 15. Trăsăturile esenţiale ale infracţiunii. (1) Infracţiunea este fapta prevăzută de 
legea penală, săvârşită cu vinovăţie, nejustificată şi imputabilă persoanei care a săvârşit-o. 

(2) Infracţiunea este singurul temei al răspunderii penale. 

● VECHIUL CP: art. 17. 
● JURISPRUDENŢĂ. V. Dec. ICCJ (SP) nr. 217/A/2014 (infra, art. 80).  

 

Art. 16. Vinovăţia. (1) Fapta constituie infracţiune numai dacă a fost săvârşită cu forma de 
vinovăţie cerută de legea penală.  

(2) Vinovăţie există când fapta este comisă cu intenţie, din culpă sau cu intenţie depăşită. 

(3) Fapta este săvârşită cu intenţie când făptuitorul: 

a) prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea lui prin săvârşirea acelei fapte; 

b) prevede rezultatul faptei sale şi, deşi nu-l urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lui. 

(4) Fapta este săvârşită din culpă, când făptuitorul: 

a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, socotind fără temei că el nu se va 
produce; 

b) nu prevede rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea să îl prevadă. 

(5) Există intenţie depăşită când fapta constând într-o acţiune sau inacţiune intenţionată 
produce un rezultat mai grav, care se datorează culpei făptuitorului. 

(6) Fapta constând într-o acţiune sau inacţiune constituie infracţiune când este săvârşită cu 
intenţie. Fapta comisă din culpă constituie infracţiune numai când legea o prevede în mod 
expres. 
● VECHIUL CP: art. 19. 
● JURISPRUDENŢĂ. V. Înch. ICCJ (SP) nr. 828/2017 (infra, art. 342).   

 

Art. 17. Săvârşirea infracţiunii comisive prin omisiune. Infracţiunea comisivă care pre-
supune producerea unui rezultat se consideră săvârşită şi prin omisiune, când: 

a) există o obligaţie legală sau contractuală de a acţiona; 

b) autorul omisiunii, printr-o acţiune sau inacţiune anterioară, a creat pentru valoarea socială 
protejată o stare de pericol care a înlesnit producerea rezultatului. 

Capitolul II 
Cauzele justificative 

Art. 18. Dispoziţii generale. (1) Nu constituie infracţiune fapta prevăzută de legea penală, 
dacă există vreuna dintre cauzele justificative prevăzute de lege. 

(2) Efectul cauzelor justificative se extinde şi asupra participanţilor. 

Art. 19. Legitima apărare. (1) Este justificată fapta prevăzută de legea penală săvârşită în 
legitimă apărare. 

(2) Este în legitimă apărare persoana care săvârşeşte fapta pentru a înlătura un atac 
material, direct, imediat şi injust, care pune în pericol persoana sa, a altuia, drepturile acestora 
sau un interes general, dacă apărarea este proporţională cu gravitatea atacului.  

(3) Se prezumă a fi în legitimă apărare, în condiţiile alin. (2), acela care comite fapta pentru a 
respinge pătrunderea unei persoane într-o locuinţă, încăpere, dependinţă sau loc împrejmuit 
ţinând de aceasta, fără drept, prin violenţă, viclenie, efracţie sau alte asemenea modalităţi 
nelegale ori în timpul nopţii. 
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● VECHIUL CP: art. 44. 
● CEDO şi CDFUE. V. art. 2 CEDO şi art. 2 CDFUE (infra, la începutul Cap. I T. I P. specială). 

Art. 20. Starea de necesitate. (1) Este justificată fapta prevăzută de legea penală săvâr-
şită în stare de necesitate. 

(2) Este în stare de necesitate persoana care săvârşeşte fapta pentru a salva de la un 
pericol imediat şi care nu putea fi înlăturat altfel viaţa, integritatea corporală sau sănătatea sa 
ori a altei persoane sau un bun important al său ori al altei persoane sau un interes general, 
dacă urmările faptei nu sunt vădit mai grave decât cele care s-ar fi putut produce în cazul în 
care pericolul nu era înlăturat. 
● VECHIUL CP: art. 45.  
 

Art. 21. Exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii. (1) Este justificată fapta 
prevăzută de legea penală constând în exercitarea unui drept recunoscut de lege sau în 
îndeplinirea unei obligaţii impuse de lege, cu respectarea condiţiilor şi limitelor prevăzute de 
aceasta. 

(2) Este de asemenea justificată fapta prevăzută de legea penală constând în îndeplinirea 
unei obligaţii impuse de autoritatea competentă, în forma prevăzută de lege, dacă aceasta nu 
este în mod vădit ilegală. 
● HP. Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 19/2015 (M. Of. nr. 590 din 5 august 2015): „(…) fapta 
medicului angajat cu contract de muncă într-o unitate spitalicească din sistemul public de sănătate, 
care are calitatea de funcţionar public, în accepţiunea disp. art. 175 alin. (1) lit. b) tz. ll NCP, de a primi 
plăţi suplimentare sau donaţii de la pacienţi, în sensul art. 34 alin. (2) L. drepturilor pacientului  
nr. 46/2003 [Pacientul poate oferi angajaţilor sau unităţii unde a fost îngrijit plăţi suplimentare sau donaţii, cu 
respectarea legii], nu constituie o exercitare a unui drept recunoscut de lege care să atragă incidenţa disp. 
art. 21 alin. (1) tz. I NCP”. 
 

Art. 22. Consimţământul persoanei vătămate. (1) Este justificată fapta prevăzută de 
legea penală săvârşită cu consimţământul persoanei vătămate, dacă aceasta putea să dispună 
în mod legal de valoarea socială lezată sau pusă în pericol. 

(2) Consimţământul persoanei vătămate nu produce efecte în cazul infracţiunilor contra vieţii, 
precum şi atunci când legea exclude efectul justificativ al acestuia. 

Capitolul III 
Cauzele de neimputabilitate 

Art. 23. Dispoziţii generale. (1) Nu constituie infracţiune fapta prevăzută de legea penală, 
dacă a fost comisă în condiţiile vreuneia dintre cauzele de neimputabilitate.  

(2) Efectul cauzelor de neimputabilitate nu se extinde asupra participanţilor, cu excepţia 
cazului fortuit. 

Art. 24. Constrângerea fizică. Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală 
săvârşită din cauza unei constrângeri fizice căreia făptuitorul nu i-a putut rezista. 
● VECHIUL CP: art. 46 alin. (1).  

Art. 25. Constrângerea morală. Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală 
săvârşită din cauza unei constrângeri morale, exercitată prin ameninţare cu un pericol grav 
pentru persoana făptuitorului ori a altuia şi care nu putea fi înlăturat în alt mod. 
● VECHIUL CP: art. 46 alin. (2).  
Art. 26. Excesul neimputabil. (1) Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală 

săvârşită de persoana aflată în stare de legitimă apărare, care a depăşit, din cauza tulburării 
sau temerii, limitele unei apărări proporţionale cu gravitatea atacului.  
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(2) Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârşită de persoana aflată în stare 
de necesitate, care nu şi-a dat seama, în momentul comiterii faptei, că pricinuieşte urmări vădit 
mai grave decât cele care s-ar fi putut produce dacă pericolul nu era înlăturat. 
● VECHIUL CP: art. 44 alin. (3).  
Art. 27. Minoritatea făptuitorului. Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală 

săvârşită de un minor, care la data comiterii acesteia nu îndeplinea condiţiile legale pentru a 
răspunde penal. 
● VECHIUL CP: art. 50.  
 

Art. 28. Iresponsabilitatea. Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârşită 
de persoana care, în momentul comiterii acesteia, nu putea să-şi dea seama de acţiunile sau 
inacţiunile sale ori nu putea să le controleze, fie din cauza unei boli psihice, fie din alte cauze. 

● VECHIUL CP: art. 48.  
 

Art. 29. Intoxicaţia. Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârşită de per-
soana care, în momentul comiterii acesteia, nu putea să-şi dea seama de acţiunile sau 
inacţiunile sale, ori nu putea să le controleze, din cauza intoxicării involuntare cu alcool sau alte 
substanţe psihoactive. 

● VECHIUL CP: art. 49 alin. (1).  
● LPA. Art. 241. Prin «substanţe psihoactive» se înţelege substanţele stabilite prin lege, la propunerea 
Ministerului Sănătăţii. 
Art. 30. Eroarea. (1) Nu constituie infracţiune fapta prevăzută de legea penală săvârşită de 

persoana care, în momentul comiterii acesteia, nu cunoştea existenţa unei stări, situaţii ori 
împrejurări de care depinde caracterul penal al faptei. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi faptelor săvârşite din culpă pe care legea penală le 
pedepseşte, numai dacă necunoaşterea stării, situaţiei ori împrejurării respective nu este ea 
însăşi rezultatul culpei. 

(3) Nu constituie circumstanţă agravantă sau element circumstanţial agravant starea, situaţia 
ori împrejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o în momentul săvârşirii infracţiunii. 

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplică în mod corespunzător şi în cazul necunoaşterii unei 
dispoziţii legale extrapenale. 

(5) Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală săvârşită ca urmare a necunoaşterii 
sau cunoaşterii greşite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei împrejurări care nu putea fi 
în niciun fel evitată. 
● VECHIUL CP: art. 51. 
● JURISPRUDENŢĂ. Dec. ICCJ (SP) nr. 47/A/2018 (www.scj.ro): „(…) pentru a opera cauza de 
neimputabilitate prevăz. în art. 30 alin. (4) NCP, era obligatoriu ca inculpaţii (…) să fi avut la 
momentul semnării celor trei contracte de schimb o reprezentare greşită asupra realităţii, materia-
lizată în necunoaşterea sau cunoaşterea eronată a normelor juridice extrapenale care reglem. 
regimul juridic al păşunilor aflate în patrimoniul formelor asociative de proprietate. Însă, în cauză, 
probatoriul administrat dovedeşte că niciunul dintre cei trei inculpaţi nu s-a aflat într-o eroare cu 
privire la existenţa normei de drept extrapenale când a semnat actele juridice în numele şi pe seama 
asociaţiei, fiind lipsit de relevanţă faptul că nu aveau pregătire juridică, în condiţiile în care din 
conduita adoptată anterior încheierii contractelor de schimb rezultă că au avut cunoştinţă de 
interdicţia de înstrăinare prevăz. în art. 28 alin. (6) şi (7) L. nr. 1/2000 (…), care viza terenurile 
formelor asociative de proprietate. Mai mult, dacă inculpaţii ar fi avut cea mai mică îndoială cu 
privire la norma juridică extrapenală generată de lipsa sa de claritate şi care ar fi putut conduce la 
o cunoaştere eronată a acesteia, împrejurare pe care au invocat-o în apărare, ar fi trebuit să nu 
semneze cele trei contracte de schimb, întrucât, implicit, erau conştienţi că nu pot să-şi reprezinte 
realitatea, în caz contrar, acţionând cel puţin cu vinovăţie în forma intenţiei indirecte, deoarece 
acceptau producerea unui rezultat socialmente periculos”.  
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Art. 31. Cazul fortuit. Nu este imputabilă fapta prevăzută de legea penală al cărei rezultat e 
consecinţa unei împrejurări care nu putea fi prevăzută. 
● VECHIUL CP: art. 47. 
● JURISPRUDENŢĂ. Dec. ICCJ (SP) nr. 238/A/2014 (www.scj.ro): „(...) nu constituie infracţiune 
fapta prevăzută de legea penală, al cărei rezultat este consecinţa unei împrejurări care nu putea fi 
prevăzută şi exclude vinovăţia persoanei şi caracterul penal al faptei deoarece acţiunea sau 
inacţiunea care a produs rezultatul periculos a intrat în concurs cu o forţă străină de cunoştinţa şi 
voinţa persoanei, intervenţia acestei forţe imprevizibile (împrejurare, eveniment) dând naştere unui 
rezultat pe care făptuitorul nu l-a conceput şi nu l-a urmărit. Cazul fortuit prezentat la art. 31 NCP 
este reprezentat de acţiunea-inacţiunea unei persoane care produce un rezultat neconceput, 
neurmărit şi nedovedit de autorul acţiunii, rezultatul datorându-se unei forţe naturale a cărei 
prezenţă nu a putut fi prevăzută. Rezultatul acţiunii nu poate fi prevăzut şi nici nu va fi imputat din 
punct de vedere subiectiv autorului faptei, excluzându-se în acest mod caracterul penal al faptei 
datorită lipsei de vinovăţie. Limită de comparaţie a imposibilităţii de prevedere a faptei este 
generată de aprecierea că, în situaţii identice, nici o persoană nu ar fi putut să prevadă rezultatul 
produs. Caracteristic cazului fortuit este faptul că acţiunea sau inacţiunea unei persoane produce un 
rezultat socialmente periculos, neaşteptat, datorită faptului că intră în concurs cu o împrejurare 
fortuită neprevizibilă, care produce în fapt acel rezultat, iar această imprevizibilitate trebuie să aibă 
un caracter obiectiv şi general, în sensul că nimeni în aceeaşi situaţie să nu poată prevedea 
rezultatul socialmente periculos. Acest caracter obiectiv şi general al imprevizibilităţii diferenţiază 
această neprevedere, în situaţia cazului fortuit, de imprevizibilitatea care apare în situaţia în care 
făptuitorul, deşi trebuia să prevadă rezultatul, nu-l prevede datorită unor deficienţe şi limite 
personale. În concluzie, la cazul fortuit suntem în prezenţa unei imprevizibilităţi obiective, şi nu 
subiective, de aceea, odată constatat caracterul obiectiv al imprevizibilităţii, nu se mai pune 
problema posibilităţii subiective a persoanei în cauză de a prevedea acel rezultat. Cazul fortuit are 
caracter obiectiv şi există când «acţiunea-inacţiunea unei persoane a produs un rezultat pe care 
acea persoană nu l-a conceput şi nu l-a urmărit, producerea lui fiind datorată unei împrejurări 
neaşteptate», adică împrejurarea nu putea fi prevăzută de orice altă persoană, nu numai de către 
subiectul care a săvârşit fapta”. 

Capitolul IV 
Tentativa 

Art. 32. Tentativa. (1) Tentativa constă în punerea în executare a intenţiei de a săvârşi 
infracţiunea, executare care a fost însă întreruptă sau nu şi-a produs efectul. 

(2) Nu există tentativă atunci când imposibilitatea de consumare a infracţiunii este consecinţa 
modului cum a fost concepută executarea. 
● VECHIUL CP: art. 20.  
● JURISPRUDENŢĂ. V. Dec. ICCJ (SP) nr. 158/A/2016 (infra, art. 188).  
 

Art. 33. Pedepsirea tentativei. (1) Tentativa se pedepseşte numai când legea prevede în 
mod expres aceasta. 

(2) Tentativa se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea 
consumată, ale cărei limite se reduc la jumătate. Când pentru infracţiunea consumată legea 
prevede pedeapsa detenţiunii pe viaţă, iar instanţa s-ar orienta spre aceasta, tentativa se 
sancţionează cu pedeapsa închisorii de la 10 la 20 de ani. 
● VECHIUL CP: art. 21. 
● HP. V. Dec. ICCJ (Complet DCD/P) nr. 6/2014 (supra, art. 6).   
Art. 34. Desistarea şi împiedicarea producerii rezultatului. (1) Nu se pedepseşte 

autorul care, înainte de descoperirea faptei, s-a desistat ori a încunoştinţat autorităţile de comi-
terea acesteia, astfel încât consumarea să poată fi împiedicată, sau a împiedicat el însuşi 
consumarea infracţiunii. 




