Art. 1

TITLUL PRELIMINAR
Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila
si principiile fundamentale ale procesului civil

CAPITOLUL |
Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila

Obiectul si scopul Codului de procedura civila

Art. 2

(1) Codul de procedura civild, denumit in continuare codul, stabileste regulile de
competentd si de judecare a cauzelor civile, precum si cele de executare a hota-
rarilor instantelor si a altor titluri executorii, n scopul infaptuirii justitiei in materie
civila.

(2) In infaptuirea justitiei, instantele judecatoresti indeplinesc un serviciu de interes
public, asigurand respectarea ordinii de drept, a libertatjlor fundamentale, a drep-
turilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice, aplicarea
legii i garantarea suprematiei acesteia.

Aplicabilitatea generala a Codului de procedura civila

(1) Dispozitile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie
civila.

(2) De asemenea, dispozitjile prezentului cod se aplica si in alte materii, in masura
in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Jurisprudenta ICCJ — Recursuri in interesul legii (RIL)

Dec. nr. 17/2017 (ADMISA — M. Of. nr. 930 din 27 noiembrie 2017):

— Dispozitiile art. 2 NCPC delimiteaz& campul de aplicare a noului Cod, stabilind ca
acesta constituie dreptul comun in ceea ce priveste procedura pentru litigiile in materie
civila [alin. (1)]. Asadar, normele de drept procesul civil cuprinse in NCPC constituie
legea generala in ceea ce priveste procedura in materia civila, ceea ce are drept conse-
cinta faptul ca ori de cate ori legea nu prevede in mod expres altfel, in materie civila, in
ceea ce priveste procedura, se vor aplica dispozitiile cuprinse in NCPC.

Notiunea de ,materie civild”, vizata de prevederile art. 2 alin. (1) NCPC, cuprinde rapor-
turile juridice patrimoniale si nepatrimoniale dintre persoane ca subiecte de drept civil,
indiferent de calitatea acestora, de profesionist sau neprofesionist, precum si orice alte
domenii la care se refera litera si spiritul dispozitiilor NCC.

De asemenea, din dispozitiile art. 2 alin. (2) NCPC reiese ca acest act normativ constituie
legea generala si in alte materii, prevederile sale aplicAndu-se ori de céate ori legile care
le reglementeaza nu cuprind dispozitji contrare.

Tn materie de procedura, legile speciale se vor aplica doar in cazurile pe care le regle-
menteaza, fiind deci de stricta interpretare si aplicare, iar acolo unde nu dispun, se vor
completa cu prevederile NCPC.
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Art. 3

Aplicarea prioritara a tratatelor internationale privitoare la drepturile omului

Art. 4

(1) In materiile reglementate de prezentul cod, dispozitile privind drepturile si
libertatile persoanelor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Constitutia,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si prezentul cod, au prio-
ritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care prezentul cod
contine dispozitii mai favorabile.

Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene

Art. 5

In materiile reglementate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii
Europene se aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul partilor.

CAPITOLUL Il
Principiile fundamentale ale procesului civil

Indatoriri privind primirea si solutionarea cererilor

Art. 6

(1) Judecatorii au indatorirea sa primeasca si sa solutioneze orice cerere de com-
petenta instantelor judecatoresti, potrivit legii.

(2) Niciun judecétor nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta.

(3) In cazul in care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a uzan-
telor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la
situatii asemanatoare, ea va trebui judecatd in baza principiilor generale ale
dreptului, avand in vedere toate circumstantele acesteia si tindnd seama de
cerintele echitatji.

(4) Este interzis judecatorului s stabileasca dispozitii general obligatorii prin hota-
rarile pe care le pronunta in cauzele ce i sunt supuse judecatii.

Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil

(1) Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege.
In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si
sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii.
(2) Dispozitjile alin. (1) se aplica in mod corespunzator i in faza executarii silite.
Legislatie conexa:
— Art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.
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Art. 7

Legalitatea
(1) Procesul civil se desfasoara in conformitate cu dispozitiile legii.
(2) Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitjilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatjilor partilor din proces.

Art. 8

Egalitatea
Tn procesul civil partilor le este garantatd exercitarea drepturilor procesuale, in
mod egal si fara discriminari.

Art. 9

Dreptul de dispozitie al partilor
(1) Procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau, in cazurile anume
prevazute de lege, la cererea altei persoane, organizatii ori a unei autoritafj sau
institutii publice ori de interes public.
(2) Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partjlor.
(3) In conditile legii, partea poate, dupd caz, renunta la judecarea cererii de
chemare in judecata sau la Tnsusi dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile
partii adverse, se poate invoi cu aceasta pentru a pune capat, in tot sau in parte,
procesului, poate renunta la exercitarea cailor de atac ori la executarea unei
hotarari. De asemenea, partea poate dispune de drepturile sale in orice alt mod
permis de lege.

Art. 10

Obligatiile partilor in desfagurarea procesului
(1) Partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in condifiile, ordinea
si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa-si probeze pretentiile si
apararile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, urmarind, tot
astfel, finalizarea acestuia.
(2) Daca o parte detine un mijloc de proba, judecatorul poate, la cererea celeilalte
parti sau din oficiu, sa dispuna infatisarea acestuia, sub sanctiunea platii unei
amenzi judiciare.

Art. 11

Obligatiile tertilor in desfagurarea procesului
Orice persoana este obligata, in conditiile legii, sa sprijine realizarea justitiei. Cel
care, fara motiv legitim, se sustrage de la indeplinirea acestei obligatji poate fi
constrans sa o execute sub sanctiunea platii unei amenzi judiciare si, daca este
cazul, a unor daune-interese.
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Art. 12

Buna-credinta

Art. 13

(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credintd, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fard a se incalca drepturile procesuale
ale altei partj.

(2) Partea care Tsi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la
plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta obligatiile
procesuale raspunde potrivit alin. (2).

Legislatie conexa:
- Art. 14 NCC.

Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2)V Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa caz,
asistate in conditiile legii. n recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi formulate
si sustinute decét prin avocat sau, dupa caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei
in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori ruda pana la gradul al doilea
inclusiv, este licentiata in drept.

(3) Partilor i se asigura posibilitatea de a participa la toate fazele de desfasurare a
procesului. Ele pot sa ia cunostinta de cuprinsul dosarului, s& propuna probe, sa
Tsi faca aparari, sa isi prezinte sustinerile in scris si oral si sa exercite caile legale
de atac, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

(4) Instanta poate dispune infatisarea in persoana a partlor, chiar atunci cand
acestea sunt reprezentate.

Legislatie conexa:

— Art. 24 din Constitutia Romaniei;

— Art. 15 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, rep. (M. Of. nr. 827 din
13 septembrie 2005).

1) Potrivit art. XI din Legea nr. 2/2013: i aplicarea dispoziilor art. 13 alin. (2) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, in cazul instanfelor judecatoresti si parche-
telor, in recurs, cererile si concluziile pot fi formulate si sustinute de cétre presedintele instantei sau de
catre conducdtorul parchetului, de catre consilierul juridic ori de cdtre judecatorul sau procurorul
desemnat, in acest scop, de presedintele instantei ori de conducdtorul parchetului.” Dispozifiile art. 13
alin. (2) teza a doua sunt neconstitutionale (D.C.C. nr. 462/2014; D.C.C. nr. 485/2015).
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Jurisprudenta Curtii Constitutionale

D.C.C. nr. 462/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoxzitiilor art. 13
alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila
(ADMISA"Y — M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014):

- Conditionarea exercitarii caii de atac de incheierea, in mod obligatoriu, a unui contract de
asistenta judiciara, drept conditie de admisibilitate a recursului, impune in sarcina individului
atét conditii excesive pentru exercitarea caii de atac a recursului, ct si costuri suplimentare
si semnificative in raport cu cheltuielile efectuate de cetatean pentru plata serviciului justitiei.
Mai departe, Curtea trebuie sa ia in considerare ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost
ridicate in dosare legate de materia contenciosului administrativ. In aceastd materie, spre
deosebire de dreptul comun unde hotarérile pronuntate in prima instanta pot fi atacate cu apel
cu toate consecintele care decurg din aceasta, Curtea observa ca, potrivit art. 7 alin. (3) din
Legea

nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, legiuitorul a optat
pentru mentinerea caii de atac a recursului, $i nu pentru inlocuirea acestuia cu calea de atac a
apelului. in lumina NCPC, recursul in materia contenciosului administrativ este esentialmente
diferit de recursul exercitat in aceasta materie in vechea reglementare, care permitea, de
principiu, examinarea cauzei sub toate aspectele pe calea recursului. Asadar, ca urmare a
acestei excluderi, hotarérile primei instante date in litigiile de contencios administrativ raman a
fi supuse in continuare recursului. Prin efectul dispoziiilor legale criticate in materia conten-
ciosului administrativ se ajunge la situatia in care partile care sunt lipsite de calea de atac a
apelului sa fie obligate sa formuleze recursul numai prin intermediul unui avocat (cu exceptiile
prevazute de lege, in cazul persoanelor care au studii juridice).

D.C.C. nr. 485/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoxzifiilor art. 13
alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila
(ADMISA2 — M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015):

- Tn situatia unor persoane juridice de drept public ori privat aflate intr-o situatie
economica precara sau care nu pot efectua plati avand conturile bancare blocate si care
nu au angajat un consilier juridic, Curtea retine ca conditionarea exercitarii caii de atac de
angajarea sau numirea unui consilier juridic ori de incheierea, in mod obligatoriu, a unui
contract de asistenta judiciara impune in sarcina persoanei juridice condifii excesive
pentru exercitarea cdii de atac a recursului, precum si costuri suplimentare pentru plata
serviciului justitiei, astfel incat pentru aceasta se creeaza un cadru juridic de natura a
descuraja apelarea la serviciul justitiei.

A se vedea si D.C.C. nr. 29/2015 (RESPINSA — M. Of. nr. 170 din 11 martie 2015).

1D.C.C. nr. 462/2014: ,dispozitiile din Codul de procedura civild cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a
doua, art. 83 alin. (3), precum si in art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile care decurg din obligativi-
tatea formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat sunt neconstituionale”.

2 D.C.C. nr. 485/2015: ,dispozitiile art. 13 alin. (2) teza a doua, ale art. 84 alin. (2), precum si ale
art. 486 alin. (3) din Codul de proceduré civila, cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formuldrii si sustinerii cererii de recurs de cdtre persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic,
sunt neconstitutionale”.
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Art. 14

Contradictorialitatea

(1) Instanta nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa citarea sau infatisarea
partilor, daca legea nu prevede altfel.

(2) Parile trebuie sa Tsi faca cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin
intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
pretentiile si apararile, precum si mijloacele de proba de care inteleg sa se folo-
seasca, astfel incat fiecare dintre ele sa isi poata organiza apararea.

(3) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite faptele care le
sunt cunoscute. Partile au obligatia de a expune un punct de vedere propriu fata
de afirmatjile partii adverse cu privire la imprejurari de fapt relevante in cauza.

(4) Parile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de
drept invocata in cursul procesului de catre orice participant la proces, inclusiv de
catre instanta din oficiu.

(5) Instanta este obligata, in orice proces, sa supuna discutiei pariilor toate
cererile, exceptiile si imprejurarile de fapt sau de drept invocate.

(6) Instanta isi va intemeia hotararea numai pe motive de fapt si de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de proba care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii.

Legislatie conexa:
— Art. 155 NCC, art. 255 NCC, art. 324 NCC, art. 508 NCC, art. 1.080 NCC, art. 1.278 NCC,
art. 2.445 NCC.

Jurisprudenta ICCJ - Decizii speta (www.scj.ro)

Lipsa citare

Dec. nr. 2610/2014 pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casatje si Justitie:

— Judecatorul nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa citarea sau infatisarea
partilor, iar atunci cand constata ca partea care lipseste nu a fost legal citata, dispune
aménarea judecdtii si refacerea procedurii de citare. Neprocedand in acest mod si solu-
tionand exceptia de nelegalitate in absenta unuia dintre emitentii actului, curtea de apel a
pronuntat o hotarére netemeinica si nelegald, care urmeaza a fi casata, cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

Necomunicare expertiza

Dec. nr. 3982/2014 pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casatje si Justitie:

- Prin necomunicarea raportului de expertiza contabila catre parat in vederea formularii
eventualelor obiectjuni s-a incélcat principiul contradictorialitatii, principiul egalitatii armelor
si dreptul la aparare, ceea ce atrage nulitatea hotarérii pronuntate. Astfel, principiul contra-
dictorialitatii presupune faptul ca toate elementele procesului trebuie supuse dezbaterii i
discutiei partilor, ca fiecare parte trebuie sa aiba posibilitatea de a se exprima cu privire la
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orice element care ar avea legatura cu pretentia dedusa judecatji. Pentru ca acest principiu
sa fie respectat, nu este necesar ca partea sa se fi exprimat efectiv, ci este suficient ca ea
sa fi fost in masura s& o facd. De asemenea, in spetd, Tnalta Curte a mai retinut c3 expertul
nu a acordat acelasi tratament partilor, in sensul ca a avut in vedere doar documentele
puse la dispozitie de reclamanta si punctul acesteia de vedere, pricinuind paratului o vata-
mare care nu poate fi inl3turatd decat prin anularea acestui act de procedura. In consecint,
Tnalta Curte a admis recursul, a casat sentinta recuratd si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Solutionarea exceptiilor fara a fi puse in discutia partilor

Dec. nr. 681/2015 pronuntata de Sectia | civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

— Atunci cand in practicaua hotararii nu apare nicio mentiune vizand acordarea cuvantului
partilor asupra exceptiilor lipsei de calitate procesuala activa si pasiva, analizate in consi-
derente si solutionate prin dispozitiv, omisiunea ar fi putut avea natura unei simple erori
materiale, de indreptat in cadrul procedurii reglementate de art. 281 C. proc. civ., numai in
masura in care, la ultimul termen de judecata, partile si-ar fi exprimat opinia asupra excep-
tiilor procesuale, insé, din eroare, aceasta nu ar fi fost consemnaté in practicau. Tnalta
Curte a decis insa ca nu se afld in prezenta unui asemenea caz, cata vreme partile nu s-au
exprimat deloc asupra exceptiilor procesuale, nepuse in dezbaterea lor contradictorie. Fiind
nesocotite principii procesuale fundamentale (principiul contradictorialitatii si principiul
dreptului la aparare), a fost produsa pariiji ocrotite o vatdmare procesuala care nu poate fi
inlaturata decat prin anularea actului de procedura savarsit in aceste conditii.

Casare. Lipsa contradictorialitate

Dec. nr. 1586/2015 pronuntata de Sectia | civild a naltei Curtj de Casatie si Justitie:

— Tn cazul in care decizia Curtii Constitutionale a fost publicatd in Monitorul Oficial fnainte de
pronuntarea solutiei de catre instanta, insa ulterior momentului la care dezbaterile in apel au
fost declarate inchise si sedinta de judecata ridicata, raportarea instantei la aceasta decizie
prin solutia pronuntata excede dispozitiilor legale in vigoare la momentul la care s-a discutat
cauza. Inalta Curte a mai precizat c4, intrucat, in speta, decizia de neconstitutionalitate nu
era n vigoare la momentul inchiderii dezbaterilor, instanta nu putea pronunta o hotarare,
retinand aspecte pe care nu le-a pus in prealabil in discutia parilor, fara a incalca principiile
procesului civil i fara a vatama partile in drepturile lor procesuale, iar aceasta vatamare nu
poate fi inlaturata altfel, decat prin anularea actului de procedura pronuntat in aceste con-
ditii, cu consecinta casarii hotararii recurate i trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta
de apel.

Lipsa contradictorialitate. Consecinte

Dec. nr. 2481/2015 pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie:

— Instanta de fond nu a respectat doua principii fundamentale ale procesului civil - principiul
contradictorialitafji si principiul dreptului la aparare -, solutionand exceptia de nelegalitate
fara ca emitentul actului sa fi fost citat in cauza si fara ca aceasta cerere sa fie comunicata
paratului impreuna cu inscrisurile depuse de reclamanta si fara sa fie pusa in discutia
partilor. S-au incalcat, astfel, dispozitiile procedurale referitoare la citarea tuturor partilor din
proces si la comunicarea actelor de procedura.



28 Titlul preliminar

Citare. Lipsa parti

Dec. nr. 2635/2015 pronuntatd in recurs de Sectia | civild a Inaltei Curii de Casatie si
Justitie:

— Respectarea principiului contradictorialitafii nu era conditionata, in speta, de prezenta
partilor, ci de legala indeplinire a procedurii de citare. Cu alte cuvinte, daca partile legal
citate au ales sa nu se prezinte la termenul de judecata la care a fost prorogata incuviin-
tarea probelor, instanta de judecata a procedat in mod legal la examinarea cererii in lipsa
acestora.

Art. 15

Oralitatea
Procesele se dezbat oral, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel sau
cand partile solicita expres instantei ca judecata sa se faca numai pe baza actelor
depuse la dosar.

Art. 16

Nemijlocirea
Probele se administreaza de cétre instanta care judeca procesul, cu exceptia
cazurilor in care legea stabileste altfel.

Art. 17
Publicitatea
Sedintele de judecata sunt publice, in afara de cazurile prevazute de lege.

Legislatie conexa:
—Art. 119 NCC, art. 216 NCC, art. 243 NCC, art. 973 NCC, art. 1.662 NCC;
— Art. 127 din Constitutia Roméniei.

Art. 18

Limba desfasurarii procesului
(1) Procesul civil se desfasoara in limba romana.
(2) Cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in
limba materna in fata instantelor de judecata, in conditiile legii.
(3) Cetéatenii straini si apatrizii care nu inteleg sau nu vorbesc limba roména au
dreptul de a lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in
instanta si de a pune concluzii, prin traducator autorizat, daca legea nu prevede
altfel.
(4) Cererile si actele procedurale se intocmesc numai in limba romana.

Legislatie conexa:
— Art. 14 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, rep. (M. Of. nr. 827 din
13 septembrie 2005; cu modificarile ulterioare).
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Art. 19

Continuitatea
Judecatorul investit cu solutionarea cauzei nu poate fi inlocuit pe durata pro-
cesului decat pentru motive temeinice, in condijile legii.

Art. 20

Respectarea principiilor fundamentale
Judecétorul are indatorirea sa asigure respectarea si sa respecte el insusi princi-
piile fundamentale ale procesului civil, sub sanctjunile prevazute de lege.

Art. 21

incercarea de impacare a partilor
(1) Judecédtorul va recomanda partilor solutionarea amiabila a litigiului prin
mediere, potrivit legii speciale.
(2) Tn tot cursul procesului, judecatorul va incerca impacarea partilor, dandu-le
indrumérile necesare, potrivit legii.

Legislatie conexa:
— Art. 2 alin. (4) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator (M. Of. nr. 441 din 22 mai 2006).

Art. 22

Rolul judecatorului in aflarea adevarului
(1) Judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de drept care i sunt aplicabile.
(2) Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii fap-
telor si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice
si legale. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care
partile le invoca, judecatorul este in drept sa le ceard sa prezinte explicatji, oral
sau in scris, sa puna in dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt sau de
drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare, s& dispuna
administrarea probelor pe care le considerd necesare, precum si alte masuri
prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc.
(3) Judecatorul poate dispune introducerea in cauza a altor persoane, in conditjile
legii. Persoanele astfel introduse in cauza vor avea posibilitatea, dupa caz, de a
renunta la judecata sau la dreptul pretins, de a achiesa la pretentjile reclamantului
ori de a pune capat procesului printr-o tranzactje.
(4) Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse
judecatii, chiar daca pértile le-au dat o alté denumire. In acest caz judecétorul este
obligat sa puna in discutia parfilor calificarea juridica exacta.
(5) Cu toate acestea, judecatorul nu poate schimba denumirea sau temeiul juridic
in cazul in care partile, in virtutea unui acord expres privind drepturi de care,
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potrivit legii, pot dispune, au stabilit calificarea juridica si motivele de drept asupra
carora au inteles sa limiteze dezbaterile, daca astfel nu se incalca drepturile sau
interesele legitime ale altora.

(6) Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a
depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel.

(7) Ori de cate ori legea i rezerva judecatorului puterea de apreciere sau ii cere sa
tind seama de toate circumstantele cauzei, judecatorul va {ine seama, intre altele, de
principiile generale ale dreptului, de cerintele echitatji si de buna-credinta.

Jurisprudenta ICCJ - Recursuri in interesul legii (RIL)

Dec. nr. 19/2016 (ADMISA" — M. Of. nr. 103 din 6 februarie 2017):

— Recalificarea cdii de atac este operatiunea pe care o face instanta sesizata, prin
raportare la o calificare inexactd, facuta tot de catre o instanta de judecata, in cuprinsul
hotararii atacate, iar nu de catre parte in cuprinsul c3ii de atac formulate. Tn acest din
urma caz, nu are loc o recalificare a cdii de atac, ci o calificare, prin aplicarea art. 22
alin. (4) raportat la art. 152 NCPC.

Jurisprudenta ICCJ - Decizii spetd (www.scj.ro)

Lipsa rol activ. Casare

Dec. nr. 1207/2015 pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casatie si Justite:

— Principiul aflarii adevarului in procesul civil (art. 22 NCPC) presupune, printre altele,
indatorirea instantei de a starui prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevarului in cauza, in scopul pronuntarii unei hotaréari legale si
temeinice. Tnalta Curte a decis c3, in solutionarea exceptiei tardivittii actiunii in conten-
cios administrativ, prima instanta trebuia sa puna in discutia partilor si sa le ceara
reclamantilor explicatii privind momentul la care au luat cunostintd de actul administrativ
contestat, in conditiile in care elementele aflate la dispozitia instantei nu permit clari-
ficarea acestui aspect decisiv in solutionarea exceptiei. Prin urmare, Inalta Curte a
dispus admiterea recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instanta.

Recalificare cerere X

Dec. nr. 1728/2015 pronuntata in recurs de Sectja a Il-a civild a Inaltei Curtj de Casatje si
Justitie:

— Temeiul juridic al actjunii poate fi pus in discufie de cétre instanta de judecats, care, in
exercitarea rolului activ, este indreptatita si chiar obligatd, pentru a contribui la ocrotirea

") Dec. ICCJ nr. 19/2016: ,Dispozitiile art. 457 alin. (4) din Codul de procedura civild nu sunt apli-

cabile daca partea exercitd o cale de atac neprevazutd de lege, diferitd de cea corect mentionatd in
dispozitivul hotarérii atacate.

In ipoteza in care partea exercitd o cale de atac neprevazutd de lege, diferitd de cea corect

mentionatd in dispozitivul hotararii atacate, instanta de control judiciar va respinge ca inadmisibild
calea de atac neprevazuta de lege, potrivit art. 457 alin. (1) din Codul de proceduré civild, in masura
in care aceasta nu poate fi calificatd prin aplicarea dispozitiilor art. 152 raportat la art. 22 alin. (4) din
Codul de procedura civild”.
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Art. 23

intereselor legitime ale partilor, s dea actjunii calificarea juridica exacta, alta decat cea
data de reclamant prin cererea de chemare in judecata. Din aceastd perspectiva, califi-
carea actiunii se face nu dupa natura termenilor folositi de reclamant, ci dupa motivele de
fapt ale cererii i dupa scopul urmarit prin promovarea acfjunii.

Corelare principii. Disponibilitate i rol activ

Dec. nr. 149/2016 pronuntata in recurs de Sectia | civils a Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
— Principul disponibilitatii in calea de atac a apelului presupune analizarea legalitaji si
temeiniciei hotararii instantei de fond in limitele motivelor de apel invocate, adica ale
criticilor aduse de apelant. Apelantul este obligat sa indice motivele de fapt ale nemul-
tumirilor sale fatd de hotararea apelata, precum si normele de drept aplicabile si sa
determine fundamentul dreptului invocat, iar instantele, in baza rolului activ, au obligatia
sa dea cererii calificarea juridica exacta. Principiul disponibilitatii trebuie aplicat numai in
corelare cu principiul rolului activ al judecatorului. Independent de invocarea sau nu a
temeiului de drept prin actiune sau prin motivele de apel, instanta, investitad cu obiectul
cererii i cu starea de fapt este obligata, in virtutea rolului activ, sa incadreze corect
cererea cu care este investitd si s& aplice textul de lege incident. Astfel, chiar daca
reclamantji, prin motivele de apel, au invocat nerespectarea dispozitiilor art. 27 din Legea
nr. 10/2001 ca motiv de nelegalitate a dispozitiei emise in temeiul acestui act normativ,
instanta era datoare sa faca ea incadrarea juridica si sa aplice textul de lege incident, cu
atat mai mult cu cat aceasta chestiune, a aplicabilitatii art. 21 sau art. 27 (actual art. 29)
din legea speciala, a fost discutata cu ocazia dezbaterilor pe fond chiar din primul ciclu
procesual.

Respectul cuvenit justitiei

Art. 24

(1) Cei prezenti la sedinta de judecata sunt datori sa manifeste respectul cuvenit
fata de instanta si sa nu tulbure buna desfasurare a sedintei de judecata.

(2) Presedintele vegheaza ca ordinea si solemnitatea sedintei sa fie respectate,
putand lua in acest scop orice masura prevazuta de lege.

CAPITOLUL Il
Aplicarea legii de procedura civila

Legea aplicabila proceselor noi

Dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor si executarilor silite
incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.

Legislatie conexa:

- Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proce-
dura civild (M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012; cu modificérile ulterioare): ,Art. 3. (1) Dispozitiile
Codului de procedura civild se aplicd numai proceselor si executarilor silite incepute dupd
intrarea acestuia in vigoare. (2) Procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, la





