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Titlul Il
Persoana fizica

Capitolul |
Capacitatea civila a persoanei fizice

Sectiunea 1
Capacitatea de folosinta

Art. 34. Notiune. Capacitatea de folosinta este aptitudinea persoanei de a avea drepturi si obligatii civile.

Art. 35. Durata capacitatii de Folosinta. Capacitatea de folosintd incepe la nasterea persoanei si ince-
teazé odata cu moartea acesteia.

e JURISPRUDENTA. Dec. ICC] (SCAF) nr. 6794/2013 (www.scj.ro): ,Capacitatea procesuald de folosintd este acea

conditie de exercitiu a actiunii civile constdnd in aptitudinea unei persoane de a avea drepturi si obligatii procesuale

civile. Aceastd capacitate este o reflectare in plan procesual a capacitdtii civile de exercitiu. In cazul persoanelor fizice,

capacitatea de folosintd, asa cum se statueazd de art. 35 NCC, incepe la nasterea persoanei si inceteazd odatd cu

moartea acesteia, putdnd fi limitatd numai in cazurile si conditiile expres prevdzute de lege”.

Art. 36. Drepturile copilului conceput. Drepturile copilului sunt recunoscute de la conceptiune, insa
numai daca el se naste viu. Dispozitiile art. 412 referitoare la timpul legal al conceptiunii sunt aplicabile.

Sectiunea a 2-a
Capacitatea de exercitiu

Art. 37. Notiune. Capacitatea de exercitiu este aptitudinea persoanei de a incheia singura acte juridice
civile.

Art. 38. inceputul capacitétii de exercitiv. (1) Capacitatea de exercitiu deplind incepe la data cand
persoana devine majora.
(2) Persoana devine majora la implinirea varstei de 18 ani.

Art. 39. Situatia minorului casatorit. (1) Minorul dobandeste, prin casatorie, capacitatea deplina de
exercitiu.

(2) In cazul Tn care casatoria este anulata, minorul care a fost de bun&-credinta la Tncheierea casatoriei
pastreaza capacitatea deplina de exercitiu.

Art. 40. Capacitatea de exercitiv anticipata. Pentru motive temeinice, instanta de tuteld poate recu-
noaste minorului care a implinit varsta de 16 ani capacitatea deplina de exercitiu. In acest scop, vor fi ascultati
si parintii sau tutorele minorului, ludndu-se, cand este cazul, si avizul consiliului de familie.

Art. 41. Capacitatea de exercitiv restransa. (1) Minorul care a implinit varsta de 14 ani are capacitatea
de exercitiu restransa.

(2) Actele juridice ale minorului cu capacitate de exercitiu restransa se incheie de catre acesta, cu
fncuviintarea parintilor sau, dupa caz, a tutorelui, iar in cazurile prevazute de lege, si cu autorizarea instantei
de tutela. incuviint_area sau autorizarea poate fi data, cel mai tarziu, in momentul incheierii actului.

(3) Cu toate acestea, minorul cu capacitate de exercitiu restransa poate face singur acte de conservare,
acte de administrare care nu il prejudiciaza, precum si acte de dispozitie de mica valoare, cu caracter curent
si care se executa la data incheierii lor.

o JURISPRUDENTA. D.C.C. nr. 746/2016 (M. Of. nr. 200 din 22 martie 2017): ,Recunoasterea capacititii de exercitiu

restrdnse si a lipsei acesteia isi are fundamentul in prezumtia potrivit cdreia minorul cu vdrsta cuprinsd intre 14 si 18

ani are discerndmdntul in curs de formare, pe de-o parte, si a aceleia potrivit cdreia minorul care nu a implinit vdrsta

de 14 ani si interzisul judecdtoresc sunt lipsiti de discerndmant. In doctrind s-a ardtat cd discerndmantul exprimd
facultatea omului de a aprecia corect semnificatia actelor sale de conduitd, iar incheierea oricdrui act juridic civil
comportd in mod necesar o asemenea facultate. Existenta discerndmdntului depinde de atingerea unui anumit stadiu
de dezvoltare a vietii psihice a omului, la care se ajunge numai la o anumitd vdrstd, precum si de desfdsurarea normald

a proceselor gdndirii omului. Astfel, situatia celor doud categorii de persoane determind in sarcina legiuitorului

obligatia reglementdrii unui sistem legislativ de ocrotire a acestora”.

Art. 42. Regimul unor acte ale minorului. (1) Minorul poate sa incheie acte juridice privind munca, inde-
letnicirile artistice sau sportive ori referitoare la profesia sa, cu incuviintarea parintilor sau a tutorelui, precum
si cu respectarea dispozitiilor legii speciale, daca este cazul.

(2) Tn acest caz, minorul exercité singur drepturile si executa tot astfel obligatiile izvorate din aceste acte i
poate dispune singur de veniturile dobandite.

o DISPOZITII CONEXE. CM: ,Art. 13. (1) Persoana fizicd dobdndeste capacitate de muncd la implinirea vdrstei de 16

ani. (2) Persoana fizicd poate incheia un contract de muncd in calitate de salariat si la implinirea vdrstei de 15 ani, cu
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acordul pdrintilor sau al reprezentantilor legali, pentru activitdti potrivite cu dezvoltarea fizicd, aptitudinile si cunog-
tintele sale, dacd astfel nu i sunt periclitate sdndtatea, dezvoltarea si pregdtirea profesionald. (3) Incadrarea in muncd
a persoanelor sub vdrsta de 15 ani este interzisd. (..) (5) Incadrarea in muncd in locuri de muncd grele, vitdmdtoare
sau periculoase se poate face dupd implinirea vdrstei de 18 ani; aceste locuri de muncd se stabilesc prin H.G.”.

Art. 43. Lipsa capacitatii de exercitiv. (1) In afara altor cazuri prevazute de lege, nu au capacitate de
exercitiu:

a) minorul care nu a implinit varsta de 14 ani;

b) interzisul judecatoresc.

(2) Pentru cei care nu au capacitate de exercitiu, actele juridice se incheie, in numele acestora, de repre-
zentantii lor legali, in conditile prevazute de lege. Dispozitile art. 42 alin. (1) sunt aplicabile Tn mod
corespunzator.

(3) Cu toate acestea, persoana lipsitd de capacitatea de exercitiu poate incheia singura actele anume
prevazute de lege, actele de conservare, precum si actele de dispozitie de mica valoare, cu caracter curent gi
care se executa la momentul incheierii lor.

(4) Actele pe care minorul le poate incheia singur pot fi facute si de reprezentantul sau legal, afara de cazul
in care legea ar dispune altfel sau natura actului nu i-ar permite acest lucru.

© JURISPRUDENTA. A se vedea D.C.C. nr. 746/2016 (sub art. 41 NCC).

Art. 44. Sanctiune. (1) Actele facute de persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransa, altele decat cele prevazute la art. 41 alin. (3) si la art. 43 alin. (3), precum si actele facute
de tutore fara autorizarea instantei de tuteld, atunci cand aceastd autorizare este cerutd de lege, sunt
anulabile, chiar fara dovedirea unui prejudiciu.

(2) Cel lipsit de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa poate invoca si singur, in
aparare, anulabilitatea actului pentru incapacitatea sa rezultatd din minoritate ori din punerea sub interdictie
judecatoreasca.

Art. 45. Frauda comisa de incapabil. Simpla declaratie ca este capabil sa contracteze, facuta de cel
lipsit de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, nu inlaturd anulabilitatea actului.
Daca insa a folosit manopere dolosive, instanta, la cererea partii induse in eroare, poate mentine contractul
atunci cand apreciaza ca aceasta ar constitui o sanctiune civila adecvata.

Art. 46. Regimul nulitatii. (1) Persoanele capabile de a contracta nu pot opune minorului sau celui pus
sub interdictie judecatoreasca incapacitatea acestuia.

(2) Actiunea in anulare poate fi exercitatd de reprezentantul legal, de minorul care a implinit varsta de 14
ani, precum si de ocrotitorul legal.

(3) Atunci cand actul s-a incheiat fara autorizarea instantei de tuteld, necesara potrivit legii, aceasta va
sesiza procurorul Th vederea exercitarii actiunii in anulare.

Art. 47. limitele obligatici de restituire. Persoana lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capacitate
de exercitiu restransa nu este obligata la restituire decat in limita folosului realizat. Dispozitiile art. 1.635-1.649
se aplica in mod corespunzator.

Art. 48. Confirmarea actului anulabil. Minorul devenit major poate confirma actul facut singur in timpul
minoritatii, atunci cand el trebuia sa fie reprezentat sau asistat. Dupa descarcarea tutorelui, el poate, de
asemenea, sa confirme actul facut de tutorele sdu fara respectarea tuturor formalitatilor cerute pentru
incheierea Iui valabild. Tn timpul minoritétii, confirmarea actului anulabil se poate face numai in conditiile
art. 1.263 si 1.264.

Sectiunea a 3-a
Declararea judecatoreasca a mortii

Art. 49. Cazul general. (1) in cazul in care o persoana este disparuta si existé indicii ca a incetat din
viatd, aceasta poate fi declaratd moarta prin hotaréare judecatoreasca, la cererea oricarei persoane interesate,
daca au trecut cel putin 2 ani de la data primirii ultimelor informatii sau indicii din care rezulta ca era in viata.

(2) Daca data primirii ultimelor informatii sau indicii despre cel disparut nu se poate stabili cu exactitate,
termenul prevazut in alin. (1) se socoteste de la sfarsitul lunii in care s-au primit ultimele informatii sau indicii,
iar in cazul in care nu se poate stabili nici luna, de la sfarsitul anului calendaristic.

Art. 50. Cazuri speciale. (1) Cel disparut in imprejurari deosebite, cum sunt inundatiile, cutremurul,
catastrofa de cale ferata ori aeriana, naufragiul, in cursul unor fapte de razboi sau intr-o altd imprejurare
asemanatoare, ce indreptateste a se presupune decesul, poate fi declarat mort, daca au trecut cel putin 6 luni
de la data imprejurarii Tn care a avut loc disparitia.

(2) Daca ziua in care a intervenit imprejurarea cand a avut loc disparitia nu poate fi stabilitd, sunt aplicabile,
n mod corespunzator, dispozitiile art. 49 alin. (2).
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(3) Atunci cand este sigur ca decesul s-a produs, desi cadavrul nu poate fi gasit sau identificat, moartea
poate fi declarata prin hotarare judecatoreasca, fara a se astepta implinirea vreunui termen de la disparitie.

Art. 51. Procedura de declarare a mortii. Solutionarea cererii de declarare a mortii se face potrivit
dispozitiilor Codului de procedura civila.

Art. 52. Data prezumata a mortii celvi disparut. (1) Cel declarat mort este socotit ca a incetat din
viata la data pe care hotararea ramasa definitiva a stabilit-o ca fiind aceea a mortii. Daca hotérarea nu arata si
ora mortii, se socoteste ca cel declarat mort a incetat din viatad in ultima ora a zilei stabilite ca fiind aceea a
mortii.

(2) n lipsa unor indicii indestulatoare, se va stabili c& cel declarat mort a incetat din viata in ultima ora a
celei din urma zile a termenului prevazut de art. 49 sau 50, dupa caz.

(3) Instanta judecéatoreasca poate rectifica data mortii stabilitd potrivit dispozitiilor alin. (1) si (2), daca se
dovedeste ca nu era posibil ca persoana declaratd moarta sa fi decedat la acea data. in acest caz, data mortii
este cea stabilita prin hotararea de rectificare.

Art. 53. Prezumtie. Cel disparut este socotit a fi in viatd, daca nu a intervenit o hotarare declarativa de
moarte ramasa definitiva.

Art. 54. Anularea hotararii de declarare a mortii. (1) Daca cel declarat mort este in viata, se poate
cere, oricand, anularea hotararii prin care s-a declarat moartea.

(2) Cel care a fost declarat mort poate cere, dupa anularea hotararii declarative de moarte, inapoierea
bunurilor sale in natura, iar daca aceasta nu este cu putintd, restituirea lor prin echivalent. Cu toate acestea,
dobénditorul cu titlu oneros nu este obligat sa le inapoieze decét daca, sub rezerva dispozitiilor in materie de
carte funciara, se va face dovada ca la data dobandirii stia ori trebuia sa stie ca persoana declarata moarta
este in viata.

Art. 55. Descoperirea certificatului de deces. Orice persoana interesata poate cere oricand anularea
hotararii declarative de moarte, in cazul in care se descopera certificatul de deces al celui declarat mort.

Art. 56. Plata Facutd mostenitorilor aparenti. Plata facutd mostenitorilor legali sau legatarilor unei
persoane, care reapare ulterior hotararii declarative de moarte, este valabila si liberatorie, daca a fost facuta
nainte de radierea din registrul de stare civila a mentiunii privitoare la deces, cu exceptia cazului in care cel
care a facut plata a cunoscut faptul ca persoana declaratd moarta este in viata.

Art. 57. Drepturile mostenitorului aparent. Mostenitorul aparent care afla ca persoana care a fost
declarata decedaté prin hotarére judecatoreasca este in viatd pastreaza posesia bunurilor si dobandeste
fructele acestora, cat timp cel reaparut nu solicita restituirea lor.

Capitolul 1l
Respectul datorat fiintei umane si drepturilor ei inerente

e CEDO (Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale). Art. 6. Dreptul la
un proces echitabil. 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. (...)

CtEDO-62710/00 (hot. Lungoci c. Romadnia): ,34. Curtea a statuat deja cd art. 6 alin. (1) garanteazd tuturor persoanelor dreptul ca o
instantd sd analizeze orice contestatie legatd de drepturi si obligatii cu caracter civil (...). In cauzd se constatd cd reclamanta s-a
putut folosi de cdile de atac pe care i le oferea sistemul judiciar intern (...). 35. In sine, aceasta nu respecta in mod necesar
imperativele art. 6 alin. (1) CEDO: mai trebuie constatat faptul cd nivelul de acces asigurat de legislatia nationald era suficient
pentru a-i asigura persoanei «dreptul la o instantd», tindnd cont de principiul de preeminentd a dreptului intr-o societate
democraticd (...). 36. Desigur, dreptul de acces la justitie nu este absolut; el poate permite restrictii admise implicit, intrucdt, prin
chiar natura sa, este reglementat de cdtre stat. Elabordnd o astfel de reglementare, statele se bucurd de o anumitd marjd de
apreciere. Totusi, restrictiile aplicate nu pot limita accesul persoanei intr-o asemenea manierd sau pdnd intr-acolo incdt dreptul sd
fie atins in insdsi substanta sa. In plus, aceste restrictii nu sunt conforme cu art. 6 alin. (1) CEDO decdt dacd urmdresc un scop legitim
si dacd existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (...). 43. In lumina celor de mai sus,
Curtea considerd cd accesul la justitie, dar numai pentru a i se declara actiunea inadmisibild prin efectul legii, nu respectd
imperativele art. 6 alin. (1) CEDO si cd reclamanta a fost astfel lipsitd de posibilitatea clard si concretd de a avea acces la o instantd
care sd statueze asupra contestatiei sale referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil. 44. In concluzie, a avut loc incdlcarea art.
6 alin. (1) CEDO” (M. Of. nr. 588 din 7 iulie 2006).

CtEDO-36820/02 (hot. Valentin Dumitrescu c. Romdnia): ,41. Curtea reaminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante,
executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de la ce instantd ar emana, trebuie consideratd ca fdcdnd parte integrantd din
«proces» in sensul art. 6 CEDO (...). Pe de altd parte, admitdnd faptul cd dreptul de acces la o instantd nu poate obliga un stat sd
asigure executarea fiecdrei sentinte cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi circumstantele (...), ea reitereazd totusi cd dacd
administratia refuzd sau omite sd se execute ori dacd intdrzie sd o facd, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in faza
Judiciard a procedurii isi pierd orice ratiune de a fi” (M. Of. nr. 423 din 24 iunie 2010).

-
==
>
e
O
=
o)
=)
Qo
®)




26 Codul civil

CtED0-28266/05 (hot. Megheles si Popa c. Romdnia): ,23. Curtea reaminteste cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6§1 CEDO, trebuie sd se interpreteze in lumina preambulului Conventiei, care enuntd suprematia dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv oricdrui litigiu de cdtre
instantele judecdtoresti si nu mai fie supusd unei noi judecdti (...). In virtutea acestui principiu, nicio parte nu este abilitatd sd solicite
reverificarea unei hotdradri definitive si executorii cu unicul scop de a obtine reanalizarea cauzei si 0 noud hotdrdre in ceea ce o
priveste. Instantele superioare nu trebuie sd isi foloseascd puterea de supervizare decdt pentru a corecta erorile de fapt sau de drept
si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o noud analizd. Supervizarea nu trebuie sd devind o cale de atac deghizatd. Nu trebuie
sd se facd derogare de la acest principiu decdt dacd o impun motive substantiale si imperioase” (M. Of. nr. 423 din 24 iunie 2010).
CtEDO-30767/05 si 33800/06 (hot. Maria Atanasiu s.a. c. Romdnia): ,,114. Curtea reaminteste cd art. 6§1 CEDO garanteazd oricdrei
persoane dreptul ca o instantd sd se pronunte asupra oricdrei contestatii referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
Articolul consfinteste astfel «dreptul la o instantd», cu privire la care dreptul de acces, si anume dreptul de a sesiza instanta in
materie civild, nu constituie decat unul dintre aspecte. 115. Dreptul de acces la instante, recunoscut de art. 6§1 CEDO, nu este absolut:
el se preteazd la limitdri admise implicit deoarece, prin insdsi natura sa, impune o reglementare de cdtre stat. Statele contractante se
bucurd, in materie, de o anumitd marjd de apreciere. Cu toate acestea, Curtii ii revine obligatia de a statua in ultimd instantd cu
privire la respectarea cerintelor Conventiei; ea trebuie sd se convingd cd limitdrile implementate nu restrdng accesul oferit
individului intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea mdsurd incdt dreptul sd fie incdlcat in insdsi substanta lui. In plus, o astfel de
limitare nu este conformd cu art. 6§1 decdt dacd urmdreste un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmdrit. 116, In aceastd privintd, trebuie reamintit faptul cd scopul Conventiei este sd protejeze nu
drepturi teoretice sau iluzori, ci concrete si efective. Remarca este valabild in special pentru dreptul de acces la instante, avdndu-se in
vedere locul eminent pe care il ocupd dreptul la un proces echitabil intr-o societate democraticd (...)” (M. Of. nr. 778 din 22 noiembrie
2010).

CtEDO-23456/04 (hot. Bernd c. Romdnia): ,32. Curtea reaminteste cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 CEDO,
trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enuntd suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al
statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice
care urmdregte, intre altele, ca o solutie definitivd pronuntatd de instante intr-un litigiu sd nu mai fie pusd in discutie (...). In temeiul
acestui principiu, nicio parte sau autoritate a statului nu este indreptdtitd sd ceard revizuirea unei hotdrdri definitive si executorii cu
scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si o noud decizie la problema sa, decdt atunci cdnd motive substantiale si imperative
impun acest lucru (...). 33. Astfel, Curtea a constatat in mai multe randuri incdlcarea art. 6 ca urmare a anuldrii printr-o cale de atac
extraordinard, fdrd motive substantiale si imperative, a unor hotdrdri definitive (...). De asemenea, in mai multe cauze a considerat
cd, fie si in absenta anuldrii unei hotdrdri, contestarea unei solutii adoptate intr-un litigiu printr-o hotdrdre judecatoreascd definitiva
in cadrul unei alte proceduri judiciare poate aduce atingere art. 6, in mdsura in care poate sd facd iluzoriu dreptul de a apela la
instantd si sd incalce principiul securitdtii juridice (...). 35. Cu sigurantd, potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea nu are sarcina
de a se substitui instantelor interne. In special, nu fi revine sarcina de a se pronunta cu privire la erorile de fapt sau de drept care se
pretinde cd au fost comise de o instantd internd sau de a substitui propria sa motivare celei formulate de instantele interne, decdt
dacd si in mdsura in care acestea ar fi putut aduce atingere drepturilor i libertdtilor garantate de Conventie (...). 36. De asemenea,
Curtea observd cd, in toate sistemele juridice, autoritatea de lucru judecat a unei hotdrdri judecdtoresti definitive implicd limitdri ad
personam si ad rem (...)" (M. Of. nr. 471 din 30 iulie 2013).

e JURISPRUDENTA. Dec. ICC] (SC I) nr. 3105/2014 (www.scj.ro): ,Dreptul la un proces echitabil impune
motivarea riguroasd a hotdrdrii judecdtoresti intrucdt numai pe aceastd cale se poate verifica maniera in care, in
circumstantele concrete ale cauzei, s-a realizat, in mod corespunzdtor, actul de justitie. Exigenta motivdrii este
esentiald in administrarea adecvatd a justitiei, in conditiile in care considerentele reprezintd partea cea mai intinsd
a hotdrarii, in care se indicd motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei. Motivarea trebuie sd
fie pertinentd, completd, intemeiata, omogend, concretd, convingdtoare si accesibild, intrucdt ea reprezintd pentru
pdrti garantia cd cererile lor au fost analizate cu atentie, inexistenta motivdrii sau motivarea necorespunzdtoare
atrdgdnd casarea hotdrdrii astfel pronuntate”.

Sectiunea 1
Dispozitii comune

Art. 58. Drepturi ale personalitatii. (1) Orice persoana are dreptul la viata, la sanéatate, la integritate
fizica si psihica, la demnitate, la propria imagine, la respectarea vietii private, precum si alte asemenea
drepturi recunoscute de lege.

(2) Aceste drepturi nu sunt transmisibile.

o LPA. Art. 13. (1) Drepturile personalitdtii sunt supuse legii in vigoare la data exercitdrii lor. (2) Orice atingere adusd

drepturilor personalitdtii este supusd legii in vigoare la data sdvdrsirii acesteia.

Art. 59. Atributele de identificare. Orice persoana are dreptul la nume, la domiciliu, la resedinta,
precum si la o stare civila, dobandite Tn conditiile legii.

Art. 60. Dreptul de a dispune de sine insusi. Persoana fizica are dreptul sa dispuna de sine insasi,
daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele moravuri.

Sectiunea a 2-a
Drepturile la viata, la sdnatate si la integritate ale persoanei fizice

Art. 61. Garantarea drepturilor inerente fiintei umane. (1) Viata, sanatatea si integritatea fizica si psi-
hica a oricarei persoane sunt garantate si ocrotite in mod egal de lege.
(2) Interesul si binele fiintei umane trebuie sa primeze asupra interesului unic al societatii sau al stiintei.
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o CEDO. Art. 2. Dreptul la viatd. 1. Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. (...)
CtEDO-5325/03 (hot. Voiculescu c. Romania): ,3. Reclamanta sustine in special cd ancheta cu privire la circumstantele decesului
mamei sale, lovitd de un camion militar prost intretinut in timp ce traversa strada conform codului rutier, nu a fost efectivd. (...) 32.
Or, in spetd, ancheta judiciard a inceput la data de 25 martie 1998 si s-a incheiat abia la data de 13 octombrie 2005, adicd dupd 7 ani
si 7 luni. Pe deasupra, ea s-a incheiat cu o solutie de scoatere de sub urmdrire penald care a pus capdt constituirii in parte civild a
reclamantei, fard ca problema rdspunderii pentru accidentul care a dus la decesul mamei sale sd fi fost elucidatd, inclusiv sub
aspectul rdspunderii obiective a autoritdtilor militare, ceea ce aruncd o indoiald asupra posibilitatii acesteia de a obtine o
despdgubire pentru prejudiciul suferit (...). 33. Curtea apreciazd cd durata anchetei si solutiile repetate de restituire a cauzei in
vederea completdrii urmdririi penale datorate modului in care aceasta s-a desfdsurat sunt imputabile autoritdatilor. Mai mult, in
circumstante cum sunt cele in spetd, in care nu se contestd cd accidentul a fost produs de un camion militar condus de un militar aflat
in exercitiul functiilor sale, este de asteptat o rigoare mai mare din partea autoritdtilor in ancheta desfasuratd cu privire la cauzele
incidentului si identificarea vinovatilor. 34. In ceea ce o priveste pe reclamantd, ea a dat dovadd de diligentd fird a abuza de cdile de
atac puse la dispozitia sa, iar pldngerile sale repetate impotriva solutiilor de scoatere de sub urmdrire penald au fost toate admise. Pe
deasupra, desi caracterul efectiv al anchetei trebuie sd fie asigurat de autoritdti, si nu sd se bazeze pe vigilenta pdrtii civile, Curtea
observd cd reclamanta a mers pdnd acolo incdt a contestat in fata instantelor solutia de scoatere de sub urmdrire penald imediat ce
calea de atac impotriva acestei solutii a devenit efectivd (...). 35. In fine, Curtea constatd cd, la data evenimentelor, procurorii militari
erau, la fel ca si inculpatii, militari activi si cd, in aceste conditii, faceau parte dintr-o structurd militard intemeiatd pe principiul
subordondrii ierarhice. Or, tindnd cont mai ales de faptul cd persoana care conducea camionul se afla in exercitiul functiilor sale,
aceastd legdturd de tip institutional reprezintd, in spetd, o lipsd de independentd si de impartialitate a procurorului militar in
instrumentarea anchetei (...). 36. Aceste elemente fi sunt suficiente Curtii pentru a constata cd ancheta judiciard condusd in spetd nu
poate fi consideratd efectiva” (M. Of. nr. 392 din 10 iunie 2009).
CtEDO-40.890/04 (dec. Drdganschi c. Romdnia): ,26. (...) cdnd se pune problema anchetdrii unei neglijente, o cale judiciard civild sau
disciplinard, singurd ori paraleld cu o actiune in fata instantelor penale, poate fi suficientd pentru a stabili responsabilitdtile in spetd
si, dacd se impune, pentru a obtine aplicarea sanctiunii civile necesare, precum plata de despdgubiri (...)" (M. Of nr. 143 din 25
februarie 2011).
CtEDO-11385/05 (hot. Baldovin c. Romdnia): ,3. Reclamanta afirmd cd nu a beneficiat, in urma decesului fiicei sale, de o anchetd
efectivd, asa cum prevede, in opinia sa, art. 2 din Conventie. (...) 21. Guvernul (...) sustine cd, in caz de deces din cauzd de neglijentd
medicald, sistemul national oferd pdrtilor vatdmate posibilitatea de a deschide, din oficiu, o procedurd penald, precum si de a
introduce o actiune civild in fata instantelor civile. In final, Guvernul precizeazd cd, in cazul in care un medic a fost gdsit vinovat de o
instantd civild, impotriva acestuia se poate initia o procedurd disciplinard. (...) 27. Referitor la calea unei actiuni civile pentru
acordarea de daune-interese indicatd de Guvern, Curtea reaminteste cd (...), la momentul faptelor, rdspunderea medicald avea in
dreptul romdn un caracter subiectiv si se baza pe eroarea medicald a persoanei in cauzd. Curtea a hotdrat cd, intrucdt cercetdrile
penale au fost incomplete si insuficiente in sensul cd nu au permis autoritdtilor sd ajungd la o concluzie clard cu privire la chestiunea
dacd o eroare medicald a fost comisd sau nu, o actiune civild era, dacd nu sortitd esecului, atunci cel putin aleatorie (...). Curtea
observd, in special, cd Guvernul nu a prezentat nicio hotdrdre a unei instante nationale care sd demonstreze cd, la momentul faptelor,
un membru al personalului medical ar fi putut fi obligat, in imprejurdri asemdndtoare, la plata de daune-interese ori sd i se aplice o
sanctiune disciplinara” (M. Of. nr. 10 din 5 ianuarie 2012).

Art. 3. Interzicerea torturii. Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori

degradante.
CtEDO-41138/98 si 64320/01 (hot. Moldovan s.a. c. Romdnia): ,3. Reclamantii au invocat in special faptul cd distrugerea bunurilor
lor in timpul unei revolte care a avut loc in data de 20 sep. 1993 si consecintele care au decurs din aceasta au reprezentat o incdlcare
de cdtre statul pdrat a obligatiilor ce-i revin in temeiul art. 3, 6, 8 si 14 din Conventie, care garanteazd, intre altele, dreptul de a nu fi
supus tratamentelor inumane sau degradante, accesul la instantd in vederea stabilirii corecte a drepturilor si libertdtilor civile,
dreptul la respectarea vietii private si de familie, precum si a domiciliului si dreptul de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor si
libertdtilor garantate de Conventie. (...) 1. Principii generale. (...). 98. Obligatia inaltelor pdrti contractante instituitd de art. 1 din
Conventie de a recunoaste oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite in Conventie, coroboratd cu art.
3, impune statelor pdrti sd ia mdsuri de naturd sd asigure cd indivizii aflati sub jurisdictia lor nu sunt supugi unor rele tratamente,
inclusiv aplicate de catre particulari (...). 99. Art. 3 CEDO consacrd una dintre valorile fundamentale ale unei societdti democratice. El
interzice in termeni absoluti tortura si pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante, indiferent de circumstante sau de
comportamentul victimei (...). 100. Potrivit jurisprudentei Curtii, relele tratamente aplicate victimei trebuie sd atingd un prag minim
de gravitate pentru a cddea sub incidenta art. 3. Aprecierea gravitdtii minime este relativd. Ea depinde de numerosi factori, precum
durata tratamentului aplicat, efectele sale fizice si psihice asupra persoanei care le-a suferit, iar, in unele situatii, sexul, varsta si
starea de sdndtate a victimei (...). 101. Curtea a retinut tratamentul ca fiind «inuman» in situatia in care, inter alia, a fost premeditat,
fiind aplicat pe durata mai multor ore, si a provocat fie leziuni corporale, fie suferinte intense de naturd psihicd sau mentald.
Tratamentul a fost calificat ca fiind «degradant» intrucdt a cauzat victimelor sentimente de teamd, de neliniste si de inferioritate, de
naturd a le umili si a le injosi (...). Pentru a decide dacd un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3, Curtea
examineazd dacd scopul aplicdrii lui este acela de a umili sau injosi victima si dacd, prin efectele produse, a fost adusd o atingere
personalitdtii acesteia, intr-o manierd incompatibild cu art. 3 (...). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude
intr-o manierd definitivd constatarea unei incdlcdri a art. 3 (...). 2. Aplicarea in spetd a principiilor sus-mentionate. (...) 110. Mai mult
chiar, retine cd elemente precum conditiile locative ale reclamantilor aferente ultimilor 10 ani, in special supraaglomerarea si mediul
neigienic, si efectele acestora asupra sandtdtii si bundstdrii reclamantilor, coroborate cu perioada indelungatd pe parcursul cdreia
reclamantii au fost nevoiti sd trdiascd in asemenea conditii si cu atitudinea generald a autoritdtilor, au cauzat acestora suferinte
psihice intense, prin aceasta aducdnd atingere demnitdtii lor umane si credndu-le sentimente de naturd a-i umili si injosi. 111. De
asemenea, referirile la onestitatea reclamantilor si la modul acestora de viatd, efectuate de unele autoritdti publice investite cu
solutionarea plangerilor reclamantilor (...) par a fi, datd fiind absenta oricdrei fundamentri, esentialmente discriminatorii. In acest
context, Curtea reaminteste cd orice discriminare rasiald poate constitui prin ea insdsi un tratament degradant, in sensul art. 3 din
Conventie (...). Asemenea observatii trebuie apreciate ca fiind un factor agravant in analiza pldngerii reclamantilor referitoare la
incdlcarea art. 3 din Conventie. (...) 113. In lumina celor expuse anterior, Curtea apreciazdi cd discriminarea etnicd la care
reclamantii au fost supusi in mod public prin modul de solutionare a petitiilor acestora de cdtre autoritdti, precum si conditiile
locative ale reclamantilor aduc atingere demnitdtii lor umane, constituind, in lumina circumstantelor cauzei, tratamente degradante
in sensul art. 3 din Conventie” (M. Of. nr. 317 din 10 aprilie 2006).
CtEDO-10778/02 (hot. Nitd c. Romdnia): 3. Reclamantii sustin in special cd au suferit rele tratamente din partea politistilor si cd nu
au beneficiat de o anchetd efectivd impotriva agentilor statului in cauzd, care au rdmas nepedepsiti. (...) 50. Nici instantele nationale
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nu s-au pronuntat cu privire la circumstanta, incontestabild totusi in lumina declaratiilor unuia dintre politistii care au condus
cercetdrile, cd reclamantii ar fi fost legati cu cdtuse de piciorul mesei la care erau chemati sd dea depozitii. Or, si aici era vorba de un
element esential care, in ciuda decesului unuia dintre politisti, ar fi putut sd le deschidd pdrtilor interesate calea unei actiuni in
rdspundere civild indreptatd impotriva statului pentru faptele comise de prepusii sdi in exercitiul functiunii lor” (M. Of. nr. 30 din 14
ianuarie 2010).
e CDFUE. Art. 2. Dreptul la viatd. (1) Orice persoand are dreptul la viatd. (...) Art. 3. Dreptul la integritate al
persoanei. (1) Orice persoand are dreptul la integritate fizicd si psihicd. (2) In domeniile medicinei si biologiei trebuie
respectate in special: a) consimtdmantul liber si in cunostintd de cauzd al persoanei interesate, in conformitate cu
procedurile prevdzute de lege; b) interzicerea practicilor de eugenie, in special a celor care au drept scop selectia
persoanelor; c) interzicerea utilizdrii corpului uman si a pdrtilor sale, ca atare, ca sursd de profit; d) interzicerea
clondrii fiintelor umane in scopul reproducerii. Art. 4. Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante. Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.

Art. 62. Interzicerea practicii eugenice. (1) Nimeni nu poate aduce atingere speciei umane.
(2) Este interzisa orice practica eugenica prin care se tinde la organizarea selectiei persoanelor.
o CDFUE. A se vedea art. 3 alin. (2) lit. b) CDFUE (sub art. 61 NCC).

Art. 63. Interventiile asupra caracterelor genctice. (1) Sunt interzise orice interventii medicale asupra
caracterelor genetice avand drept scop modificarea descendentei persoanei, cu exceptia celor care privesc
prevenirea si tratamentul maladiilor genetice.

(2) Este interzisa orice interventie avand drept scop crearea unei fiinte umane genetic identice unei alte
fiinte umane vii sau moarte, precum si crearea de embrioni umani in scopuri de cercetare.

(3) Utilizarea tehnicilor de reproducere umana asistata medical nu este admisa pentru alegerea sexului
viitorului copil decat Tn scopul evitarii unei boli ereditare grave legate de sexul acestuia.

o CDFUE. A se vedea art. 3 alin. (2) lit. d) CDFUE (sub art. 61 NCC).

Art. 64. Inviolabilitatea corpului uman. (1) Corpul uman este inviolabil.

(2) Orice persoana are dreptul la integritatea sa fizica si psihica. Nu se poate aduce atingere integritatii
fiintei umane decéat in cazurile si in conditiile expres si limitativ prevazute de lege.

o CDFUE. A se vedea art. 3 alin. (1) CDFUE (sub art. 61 NCC).

Art. 65. €Examenul caracteristicilor genetice. (1) Examenul caracteristicilor genetice ale unei persoane
nu poate fi intreprins decét in scopuri medicale sau de cercetare stiintifica, efectuate in conditiile legii.

(2) Identificarea unei persoane pe baza amprentelor sale genetice nu poate fi efectuata decat in cadrul unei
proceduri judiciare civile sau penale, dupa caz, sau in scopuri medicale ori de cercetare stiintifica, efectuate Tn
conditiile legii.

Art. 66. Interzicerea unor acte patrimoniale. Orice acte care au ca obiect conferirea unei valori patri-
moniale corpului uman, elementelor sau produselor sale sunt lovite de nulitate absoluta, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege.

o DISPOZITII CONEXE. A4 se vedea art. 144 alin. (1) lit. e) L. nr. 95/2006 (sub art. 68 NCC).

o CDFUE. A se vedea art. 3 alin. (2) lit. c) CDFUE (sub art. 61 NCC).

Art. 67. Interventiile medicale asupra unei persoane. Nicio persoana nu poate fi supusad experi-
entelor, testelor, prelevarilor, tratamentelor sau altor interventii Tn scop terapeutic ori Th scop de cercetare
stiintifica decat in cazurile si in conditiile expres si limitativ prevazute de lege.

Art. 68. Prelevarea si transplantul de la persoancle in viata. (1) Prelevarea si transplantul de
organe, tesuturi si celule de origine umana de la donatori in viatd se fac exclusiv in cazurile si conditiile
prevazute de lege, cu acordul scris, liber, prealabil si expres al acestora si numai dupa ce au fost informati, in
prealabil, asupra riscurilor interventiei. Tn toate cazurile, donatorul poate reveni asupra consimtdmantului dat,
pana in momentul prelevarii.

(2) Se interzice prelevarea de organe, tesuturi si celule de origine umana de la minori, precum si de la
persoanele aflate in viata, lipsite de discernamant din cauza unui handicap mintal, unei tulburari mintale grave
sau dintr-un alt motiv similar, in afara cazurilor expres prevazute de lege.

o DISPOZITII CONEXE. L. nr. 95/2006 priv. reforma in domeniul sandtdtii, rep. (M. Of. nr. 652 din data de 28 august

2015; cu modif. ult.): ,Art. 144. (1) Prelevarea de organe, tesuturi si celule de origine umand de la donatorul in viatd se

face in urmdtoarele conditii: a) prelevarea de organe, tesuturi si celule de origine umand, in scop terapeutic, se poate

efectua de la persoane majore in viatd, avdand capacitate de exercitiu deplind, dupd obtinerea consimtdmdntului
informat, scris, liber, prealabil si expres al acestora, conform modelului de formular aprobat prin ordin al ministrului
sdndtdtii. Se interzice prelevarea de organe, tesuturi si celule de la persoane fird discerndmdnt; b) consimtdmadntul se
semneazd numai dupd ce donatorul a fost informat de medic, asistentul social sau alte persoane cu pregdtire de
specialitate asupra eventualelor riscuri si consecinte pe plan fizic, psihic, familial, profesional si social, rezultate din
actul prelevdrii; c) donatorul poate reveni asupra consimtdmdntului dat, pdnd in momentul prelevdrii; d) prelevarea si
transplantul de organe, tesuturi si celule de origine umand ca urmare a exercitdrii unei constrdngeri de naturd fizica
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sau morald asupra unei persoane sunt interzise; e) donarea si transplantul de organe, tesuturi si celule de origine
umand nu pot face obiectul unor acte si fapte juridice in scopul obtinerii unui folos material sau de altd naturd;
f) donatorul si primitorul vor semna un inscris autentic prin care declard cd donarea se face in scop umanitar, are
caracter altruist si nu constituie obiectul unor acte si fapte juridice in scopul obtinerii unui folos material sau de artd
naturd, conform modelului de formular aprobat prin ordin al ministrului sdndtdtii; g) donatorul va fi scutit de plata
spitalizdrii/spitalizdrilor aferente dondrii, precum si a costurilor aferente controalelor medicale periodice postdonare.
(2) Centrele de prelevare si cele de transplant vor pdstra o evidentd a donatorilor vii care au donat in centrul respectiv,
in conformitate cu dispozitiile nationale privind protectia datelor cu caracter personal si confidentialitatea statisticd.
(3) Monitorizarea donatorilor vii include controalele medicale periodice obligatorii care se vor realiza la o lund, 3 luni,
6 luni si un an postdonare, iar ulterior la nevoie justificatd. Art. 145. (1) Se interzice prelevarea de organe, tesuturi si
celule de la potentiali donatori minori in viatd, cu exceptia cazurilor prevdzute in prezenta lege. (2) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazul in care donatorul este minor si este rudd de pdnd la gradul al IV-lea cu primitorul,
prelevarea de celule stem hematopoietice medulare sau periferice se face in urmdtoarele conditii: a) prelevarea de
celule stem hematopoietice medulare sau periferice de la minori se poate face numai cu consimtdmadntul minorului,
dacd acesta a implinit vdrsta de 10 ani, si cu acordul scris al ocrotitorului legal, respectiv al pdrintilor, tutorelui sau al
curatorului, conform modelului de formular aprobat prin ordin al ministrului sdndtdtii. Dacd minorul nu a implinit
vdrsta de 10 ani, prelevarea se poate face cu acordul ocrotitorului legal; b) in cazul donatorului care are cel putin 10
ani, consimtdmdntul acestuia, scris sau verbal, se exprimd in fata presedintelui tribunalului in a cdrui circumscriptie
teritoriald se afld sediul centrului unde se efectueazd transplantul sau al tribunalului in a cdrui circumscriptie teri-
toriald locuieste donatorul, dupd efectuarea obligatorie a unei anchete psihosociale de cdtre directia generald de
asistentd sociald si protectia copilului. (3) Refuzul scris sau verbal al minorului impiedicd orice prelevare”.

o JURISPRUDENTA. 4 se vedea si D.C.C. nr. 746/2016 (sub art. 41 NCC).
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Art. 69. Sesizarea instantei judecatoresti. La cererea persoanei interesate, instanta poate lua toate
masurile necesare pentru a impiedica sau a face sa inceteze orice atingere ilicitd adusa integritatii corpului
uman, precum si pentru a dispune repararea, in conditiile prevazute la art. 252-256, a daunelor materiale si
morale suferite.

Sectiunea a 3-a
Respectul vietii private si al demnitatii persoanei umane

Art. 70. Dreptul la libera exprimare. (1) Orice persoana are dreptul la libera exprimare.
(2) Exercitarea acestui drept nu poate fi restransa decat in cazurile si limitele prevazute la art. 75.
e CEDO. Art. 10. Libertatea de exprimare. 1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fdrd amestecul autoritdtilor
publice si fdrd a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sd supund societdtile de radiodifuziune,
de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare. 2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si
responsabilitdti poate fi supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care constituie
mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sdndtdtii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecdtoresti.
CtEDO-28.871/1995 (hot. Constantinescu c. Romdnia): ,72. Chiar dacd aprecierile reclamantului au fost puse in contextul unei
dezbateri asupra independentei sindicatelor si asupra functiondrii administratiei justitiei, vizind deci un interes public, existd totusi
anumite limite in exercitarea dreptului siu la libertatea de exprimare. In ciuda rolului special pe care I-a avut reclamantul in calitate
de reprezentant al unui sindicat, trebuia sd actioneze in limitele stabilite, mai ales cu scopul «protejdrii reputatiei sau drepturilor
altor persoane», inclusiv a dreptului la prezumtia de nevinovdtie. Prin urmare, trebuie stabilit in ce mdsurd reclamantul a depdgit
limitele admise pentru exprimarea unei opinii critice. 73. In opinia Curtii expresia «delapidator» desemneazd acele persoane care au
fost condamnate pentru sdvdrsirea infractiunii de delapidare si era de naturd sd le ofenseze pe cele 3 pdrti vatamate, deoarece nu
fuseserd condamnate de nici o instantd. 74. Curtea apreciazd cd reclamantul putea sd isi formuleze opiniile critice si astfel sd
contribuie la o discutie publicd liberd asupra problemelor sindicale fird a folosi cuvdntul «delapidator». 75. In acel moment interesul
legitim al statului de a proteja reputatia celor 3 cadre didactice nu ar fi intrat in conflict cu interesul reclamantului de a contribui la
dezbaterea mentionatd mai sus. 76. Prin urmare, Curtea este convinsd cd motivele invocate de autoritdtile nationale erau
«pertinente si suficiente» in sensul alin. 2 al art. 10. 77. In plus, Curtea constatd cd, date fiind circumstantele cauzei, atingerea adusd
dreptului la libertatea de exprimare a fost proportionald cu scopul legitim urmdrit. Intr-adevdr, pedeapsa aplicatd de 50.000 de lei
amendd penald si obligarea reclamantului la plata a cdte 500.000 lei pentru fiecare cadru didactic, cu titlu de despdgubiri, pentru
prejudiciul moral, nu sunt exagerate” (M. Of. nr. 279 din 30 mai 2001).
CtEDO-19452/02 (hot. Andreescu c. Romdnia): ,3. Reclamantul se pldnge de incdlcarea dreptului sdu la libertatea de exprimare ca
urmare a condamndrii sale sub aspect penal si civil pentru calomnie, precum si de incdlcarea dreptului sdu la un proces echitabil, in
conditiile in care a fost condamnat de cdtre instanta de recurs fird a fi audiat, dupd ce a fost achitat in primd instantd. (...) 84. In
exercitarea puterii sale de control, Curtea nu se poate substitui instantelor interne competente, ci ea trebuie sd verifice prin prisma
art. 10 CEDO hotdrdrile pe care acestea le-au pronuntat in virtutea puterii lor de apreciere. De aici nu rezultd cd ea ar trebui sd se
limiteze la a cerceta dacd statul pdrdt a utilizat aceastd putere cu bund-credintd, cu grijd si in mod rezonabil; Curtea trebuie sd
analizeze ingerinta in litigiu in lumina ansamblului cauzei, inclusiv din perspectiva amplorii afirmatiilor imputate reclamantului i a
contextului in care acesta le-a emis (...). 85. In special, Curtii ii revine sarcina sd determine dacd motivele invocate de cdtre
autoritdtile nationale pentru a justifica ingerinta apdreau drept «pertinente si suficiente» si dacd mdsura incriminatd era
«proportionald cu scopurile legitime urmdrite» (...). In acest demers, Curtea trebuie sd se convingd cd autoritdtile nationale au
aplicat, bazdndu-se pe o apreciere acceptabild a faptelor pertinente, niste reguli conforme principiilor consacrate de art. 10 CEDO





