CODUL DE PROCEDURA PENALA"

ART. 3
SEPARAREA FUNCTIILOR JUDICIARE

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE
ADMISE SAU ADMISE PARTIAL

D.C.C. nr. 552/2015
(M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015)

,1. (..) solutia legislativd cuprinsd in art. 3 alin. (3) tz. Il NCPP conform cdreia exercitarea functiei de verificare a
legalitdtii netrimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd este neconstitutionald. 2. Respinge
ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate (...) si constatd cd dispozitiile art. 3 alin. (3) tz. Il NCPP, in privinta solutiei
legislative conform cdreia exercitarea functiei de verificare a legalitdtii trimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea
functiei de judecatd, si ale art. 342, 343, 344 alin. (1)-(3), 345 alin. (2) si (3), 346 alin. (2)-(7), 347 alin. (1) si (2) si 348 din
acelasi cod sunt constitutionale in raport cu criticile formulate”.

N.N. Ulterior D.C.C, textul Codului a fost adaptat cf. acesteia prin 0.U.G. nr. 18/2016 (M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016).

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 3 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (3) tz. I NCPP si ale T. Il din P. speciald a NCPP, cu exceptia prevederilor art. 344 alin. (4), 345 alin. (1),
346 alin. (1) si 347 alin. (3) NCPP. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in realitate, autorul
critica prevederile art. 3 alin. (3) tz. a ll-a, 342, 343, 344 alin. (1)-(3), 345 alin. (2) si (3), 346 alin. (2)-(7), 347 alin. (1)
si (2) si 348 NCPP. Textele criticate au urmatorul cuprins: Art. 3 alin. (3): ,/n desfasurarea aceluiasi proces penal,
exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei
prevézute la alin. (1) lit. c), care este compatibild cu functia de judecata”; Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizérii instantei,
precum si verificarea legalitatii administrérii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmdérire penald”;
Art. 343: ,Durata procedurii in camera preliminara este de cel mult 60 de zile de la data inregistrérii cauzei la
instanta”; Art. 344 alin. (1)-(3): ,(1) Dupé sesizarea instantei prin rechizitoriu, dosarul se repartizeaza aleatoriu
Judecdtorului de camera preliminara. (2) Copia certificata a rechizitoriului i, dupé caz, traducerea autorizata a
acestuia se comunicd inculpatului la locul de detinere ori, dupa caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedurd, aducéndu-i-se totodaté la cunostintd obiectul procedurii in
camera preliminard, dreptul de a-si angaja un aparator si termenul in care, de la data comunicarii, poate formula in
scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de
urmaérire penald. Termenul este stabilit de cétre judecéatorul de cameré preliminard, in functie de complexitatea si
particularitétile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile. (3) In cazurile prevézute de art. 90, judecétorul de
camerd preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparéator din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea
si particularitatile cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala, care nu poate fi mai scurt de 20
de zile”: Art. 345 alin. (2)-(3): ,(2) In cazul in care judecétorul de cameré preliminaré constaté neregularitéti ale
actului de sesizare, in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280-282 actele de urmdrire penald efectuate cu
incélcarea legii ori daca exclude una sau mai multe probe administrate, incheierea se comunica de indata par-
chetului care a emis rechizitoriul. (3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul remediazé neregularitétile
actului de sesizare si comunica judecatorului de camerd preliminard daca mentine dispozitia de trimitere in
Judecaté ori solicita restituirea cauzei”; Art. 346 alin. (2)~(7): ,(2) Daca nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a
ridicat din oficiu exceptii, la expirarea termenelor prevézute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecétorul de cameréa
preliminaré constata legalitatea sesizarii instantei, a administrérii probelor si a efectudrii actelor de urmdrire penala si
dispune inceperea judecdtii. (3) Judecéatorul de cameréa preliminara restituie cauza la parchet daca: a) rechizitoriul
este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345
alin. (3), daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecétii; b) a exclus toate probele
administrate in cursul urmaririi penale; ¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), ori nu
réspunde in termenul prevézut de aceleasi dispozitii. (4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitéti
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 280-282 actele
de urmérire penaléd efectuate cu incalcarea legii, judecéatorul de camera preliminaré dispune inceperea judecatii.
(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei. (6) Daca apreciaza cé instanta sesizatéd
nu este competenta, judecétorul de camera preliminara procedeaza potrivit art. 50 si art. 51, care se aplica in mod
corespunzator. (7) Judecéatorul de camera preliminard care a dispus inceperea judecdfii exercitd functia de

" Abreviere: NCPP (N.r. Avand in vedere raspandirea pe scara larga a abrevierii ,NCPP” pentru Noul Cod de procedura penala —
fiind utilizata inclusiv pe site-ul oficial al ICCJ, in rezumatul deciziilor —, precum si faptul ca, prin utilizarea acesteia, se evita orice
confuzie cu vechiul Cod de procedura penala, am decis pastrarea abrevierii respective).
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X7,

judecatd in cauza” Art. 347 alin. (1)<(2).,(1) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii prevazute la
art. 346 alin. (1), procurorul si inculpatul pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor, precum gi impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)-(5). (2) Contestatia se judeca de cétre jude-
catorul de camera preliminaré de la instanta ierarhic superioara celei sesizate. Cand instanta sesizatéa este ICCJ,
contestatia se judecé de cétre completul competent, potrivit legii”; Art. 348: (1) Judecatorul de cameré preliminara
se pronuntd, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea, mentinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept
a masurilor preventive. (2) In cauzele in care faté de inculpat s-a dispus o méasuré preventiva, judecétorul de
camera preliminara verifica legalitatea si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 207"

Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) NCPP au urmétorul cuprins: ,/n procesul penal se exercité urmétoarele functii
Judiciare: [...] ¢) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata”.

15. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului i ale art. 21 alin. (3) cu privire la accesul liber la justitie, precum si prevederile art. 6 par. 1
din Conventie privind dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitile art. 3 NCPP reglementeaza
principiul separatiei functiilor judiciare, in cuprinsul prevederilor alin. (1) al art. 3 fiind enumerate: functia de urmarire
penald, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala,
functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata si functia de judecata. Functia de urmarire penala
este exercitatd de procuror si de catre organele de cercetare penala, prin strangerea probelor necesare pentru a se
constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere Tn judecata. Functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei se exercita, de principiu, de catre judecatorul de drepturi i libertati. Functia de verificare
a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata este exercitatad de judecatorul de camera preliminara, care verifica
legalitatea actului de trimitere in judecata si a probelor pe care acesta se bazeaza, precum si legalitatea solutiilor
de netrimitere in judecata. Functia de judecata se exercita de catre complete de judecata constituite Tn conditiile
legii.

17. Tn aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) NCPP, legiuitorul a prevazut la alin. (3) teza intai al aceluiasi art. 3 ca
exercitarea unei functii judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte functii judiciare. De la aceasta regula,
prin art. 3 alin. (3) tz. a ll-a NCPP, legiuitorul a reglementat o exceptie conform careia functia de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii in judecata, prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ¢) NCPP, este compatibila cu functia de judecata.
Conform solutiei juridice prevazute prin textul criticat, judecatorul de camera preliminara, ulterior verificarii legalitatii
solutiilor de trimitere sau netrimitere in judecata, poate sa participe la judecarea fondului cauzei.

18. In analiza sa, Curtea retine ¢4, potrivit prevederilor art. 3 alin. (3) tz. a Il-a NCPP, raportat la art. 3 alin. (1) lit. ¢)
NCPP, se disting doua ipoteze juridice.

19. Cea dintai ipoteza priveste judecatorul care a verificat legalitatea trimiterii in judecata, potrivit art. 342-348
NCPP. Conform art. 346 alin. (7) NCPP, judecatorul de camera preliminara care, in urma verificarii legalitatii solutiei
de trimitere n judecata, a dispus inceperea judecétii, exercita functia de judecata in cauza. Cu privire la aceasta,
instanta de contencios constitutional s-a pronuntat prin Dec. nr. 663/2014, par. 19 (M. Of. nr. 52 din 22 ianuarie 2015)
si Dec. nr. 353/2015, par. 12 (M. Of. nr. 466 din 29 iunie 2015), prin care a aratat ca este in interesul infaptuirii
actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat atdt competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala sa se pronunte si pe fondul
cauzei. S-a retinut, prin aceleasi decizii, ca o solutie contrara ar fi fost de natura sa afecteze deplina realizare a
functiei de judecata, prin aceea ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in buna administrare a
cauzei — de a aprecia el Insusi asupra legalitatii urmaririi penale i a administrarii probelor si de a decide asupra
ntregului material probator pe care fsi va intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru jude-
cator de a fi luat o decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala
de partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este intinderea si importanta acestei decizii. Apre-
cierea preliminara a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea finala,
ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se bazeze pe elementele
dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecaté (a se vedea Hot. CtEDO din 6 iun. 2000, pronuntata in Cauza
Morel c. Frantei, par. 45).

20. Cum prevederile art. 346 alin. (7) NCPP reprezinta o aplicatie a exceptiei reglementate la art. 3 alin. (3) tz. Il
NCPP, cu privire la solutia legislativa conform careia functia de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este
compatibild cu functia de judecatd, atat considerentele, céat si solutia deciziilor nr. 663/2014 si nr. 353/2015 sunt
aplicabile si in prezenta cauza.

21. Referitor la cea de-a doua ipoteza juridica, aceasta priveste judecatorul care a verificat legalitatea solutiei de
netrimitere in judecata, conform art. 341 NCPP, si este prevazuta la art. 3 alin. (3) tz Il NCPP, cu raportare la art. 3
alin. (1) lit. c) NCPP. Curtea constata, referitor la una dintre solutiile pe care le poate pronunta acesta, ca art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. c) NCPP prevede ca in cauzele in care s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale, judeca-
torul de camera preliminara verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, exclude probele
nelegal administrate ori, dupa caz, sanctioneaza, potrivit art. 280-282 din acelasi cod, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii si admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si dispune Tnceperea judecatii cu
privire la faptele si persoanele pentru care, n cursul cercetarii penale, a fost pusa ih migcare actiunea penala, cand
probele legal administrate sunt suficiente, trimitnd dosarul spre repartizare aleatorie. In aceasta situatie, actul de
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sesizare a instantei il reprezinta, prin exceptie de la principiul separatiei functiilor judiciare, incheierea judecatorului
de camera preliminara de incepere a judecatii.

22. De altfel, prin Dec. nr. 599/2014, par. 33-34 (M. Of. nr. 886 din 5 decembrie 2014), Curtea a retinut ca
notiunea de ,acuzatie Th materie penala” trebuie inteleasa in sensul Conventiei si poate fi definita drept ,notifi-
carea oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,repercusiuni importante asupra situatiei
(suspectului)’ (a se vedea Hot. din 27 feb. 1980, pronuntata in Cauza Deweer c. Belgiei, par. 46; Hot. din 15 iulie
1982, pronuntats in Cauza Eckle c. Germaniei, par. 73). In acest sens, Curtea a retinut ca actualul Cod de proce-
dura penala consacra trei modalitati de acuzatie in materie penala reglementate de art. 307 referitor la aducerea
la cunostinta a calitatii de suspect, art. 309 referitor la punerea in miscare a actiunii penale si la aducerea la
cunostinta a calitatii de inculpat si art. 327 lit. a) referitor la rezolvarea cauzelor prin emiterea rechizitoriului si
sesizarea instantei de judecata. Daca in primele doud situatii, notificarea oficiala consta in aducerea la cunostinta
a calitatii de suspect Tnainte de prima sa audiere si in comunicarea catre inculpat a ordonantei prin care s-a pus in
migcare actiunea penala care, de asemenea, este chemat in vederea audierii, in cea de-a treia situatie, notificarea
oficiald consta in comunicarea catre inculpat a unei copii certificate a rechizitoriului in conditiile art. 344 alin. (2) din
acelasi cod ce dispune cu privire la procedura camerei preliminare. Pe 1anga aceste trei modalitati de formulare a
unei acuzatii penale, Curtea a identificat si o altd posibilitate ce izvoraste din procedura referitoare la solutionarea
plangerilor formulate impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata. Cu toate ca procedura ce
constituie obiectul analizei sale nu vizeaza ab initio existenta unei acuzatii Th materie penald, deoarece ea a fost
inlaturata de solutiile pronuntate de procuror, cata vreme, potrivit dispozitiilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) NCPP,
judecatorul de cameréa preliminara, prin incheiere, poate desfiinta solutia atacata si dispune inceperea judecatii,
atunci incheierea pronuntata are valentele unui rechizitoriu, deci a unei acuzatii in materie penala.

23. Mai mult, Curtea constata ca dispozitiile art. 64 alin. (5) NCPP prevad ca judecatorul care a participat la
solutionarea plangerii impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecaté nu poate participa, in aceeasi
cauza, la judecata in fond sau in caile de atac. Altfel spus, judecatorul este incompatibil sa judece in cadrul
completului de judecatd nu numai n situatia pronuntarii incheierii de incepere a judecatii, ci in orice situatie in
care, in calitate de judecator de camera preliminara a solutionat o plangere impotriva solutiei procurorului de
neurmarire sau de netrimitere in judecata, indiferent ca a dispus inceperea judecdtii sau a restituit cauza procurorului,
care dupa completarea urmaririi penale a dispus trimiterea in judecata. De altfel, prin Dec. ICCJ nr. XV/2006 (M. Of.
nr. 509 din 13 iunie 2006), s-a statuat ca judecatorul, care, prin incheiere, admite plangerea, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si retine cauza spre judecare, apreciind c& probele existente la dosar sunt suficiente
pentru judecarea cauzei, devine incompatibil sa solutioneze fondul acesteia. Din interpretarea coroborata a pre-
vederilor art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) si art. 64 alin. (5) NCPP, Curtea constata ca judecatorul de camera
preliminara care verifica legalitatea solutiei de netrimitere in judecata nu poate exercita functia de judecata.

24, De altfel, acest lucru a fost stabilit de Curtea Constitutionala si prin Dec. nr. 663/2014, par. 18, prin care s-a
statuat, in ce priveste critica referitoare la posibilitatea judecatorului de camera preliminara care s-a pronuntat
asupra solutiilor de netrimitere in judecata ori asupra obiectului procedurii camerei preliminare sa exercite si
functia de judecata pe fond a cauzei, ca aceasta comportd doud componente, una referitoare la procedura
instituita de art. 340 si 341 NCPP si alta referitoare la cea instituita de art. 342-348 NCPP. Astfel, Curtea a
constatat ca, potrivit art. 64 alin. (5) si (6) NCPP, judecatorul care a participat la solutionarea plangerii impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecaté nu poate participa in aceeasi cauza la judecata in fond sau in
caile de atac, iar judecatorul care s-a pronuntat cu privire la 0 masura supusa contestatiei nu poate participa la
solutionarea contestatiei. Or, catd vreme potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) tz. finald NCPP, in cazul procedurii
referitoare la solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata, admitand
plangerea, judecatorul de camera preliminara trimite dosarul spre repartizare aleatorie, atunci nu poate fi primita
sustinerea petentului referitoare la posibilitatea acestui judecator de a exercita si functia de judecata in cauza,
deoarece, asa cum s-a aratat mai sus, acesta este incompatibil. De altfel, cat priveste aceasta procedura de
solutionare a plangerilor impotriva neurmaririlor ori netrimiterilor in judecata finalizate cu inceperea judecatii,
Curtea a retinut ca ncheierea prin care se dispune nceperea judecatii are valentele unui act de sesizare a instantei
de judecata, fapt care imprima posibilitatii aceluiasi judecator de a se pronunta si asupra fondului o lipsa de
impartialitate. De aceea, spre deosebire de procedura prevazuta de art. 342 si urm. NCPP, unde acuzatia in materie
penald a fost realizatd deja, Tn cazul plangerilor formulate impotriva solutiilor de netrimitere sau neurmarire
penala dispuse de procuror, judecatorul de camera preliminara astfel competent nu poate sa exercite si functia
de judecatd pe fond, intrucat caracterul sui generis al incheierii pronuntate in temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c)
NCPP preia in mod vadit activitatea specifica exercitarii functiei de urmarire penala. Prin decizia anterior aratata,
Curtea nu a constatat ins& neconstitutionalitatea art. 3 alin. (3) tz. Il NCPP, acesta nefiind criticat in respectiva
cauza.

25. Tocmai de aceea, judecatorul care dispune inceperea judecatii, in baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) NCPP,
este incompatibil s& exercite si functia de judecata, in caz contrar incalcandu-se art. 21 alin. (3) din Constitutie
referitor la dreptul la un proces echitabil, si art. 124 alin. (2) L. fundamentald, potrivit caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti.
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26. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza a constata ca prevederile art. 3 alin. (3) tz. Il NCPP sunt neconstitu-
tionale cu privire la solutia legislativa conform céreia exercitarea functiei de judecata este compatibila cu functia de
verificare a legalitatii netrimiterii in judecata.

27. In ceea ce priveste celelalte texte criticate, se retine c& prin Dec. nr. 663/2014, par. 24, Curtea a constatat c&
prevederile art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)-(3), art. 345 alin. (2) si alin. (3), art. 346 alin. (2)-(7), art. 347 alin. (1) si
alin. (2) si art. 348 NCPP sunt constitutionale, prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare.

28. Astfel, prin decizia anterior mentionata, cu privire la dispozitiile legale supuse controlului de constitutio-
nalitate, Curtea a constatat ca acestea reglementeaza cu privire la plangerea impotriva actelor procurorului, la
procedura de solutionare dupd inregistrarea plangerii impotriva solutiilor procurorului de neurmarire sau netrimitere
n judecata la judecatorul de camera preliminara, la solutile pe care acesta le poate dispune si la ineficienta
probelor care au fost excluse in cadrul controlului, la obiectul si durata procedurii in camera preliminara, la
masurile premergatoare, la constatarea unor neregularitati ale actului de sesizare si la modul de solutionare a
cererilor si a exceptiilor in procedura camerei preliminare, precum si impotriva solutiilor prevazute si la masurile
preventive in procedura de camera preliminara. Or, aceste prevederi, prin prisma criticilor referitoare la rolul
judecatorului de camera preliminara care ar putea genera un blocaj al instantelor de judecata, nu afecteaza
drepturile procesuale ale procurorului, ale partilor si ale subiectilor procesuali principali, astfel incat, in raport cu
aceste critici, exceptia apare ca fiind neintemeiata.

29. De asemenea, prin Dec. nr. 641/2014, par. 64 (M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014), in ceea ce priveste
dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) NCPP, Curtea a observat ca acestea reglementeaza procedura in camera
preliminara referitoare la constatarea unor neregularitati ale actului de sesizare, la sanctionarea potrivit art. 280-
282 NCPP a actelor de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori excluderea unor probe administrate,
precum si remedierea de catre procuror a neregularitatilor actului de sesizare. Referitor la aceste dispozitii, Curtea
a retinut ca acestea sunt criticate din perspectiva incalcarii principiului contradictorialitatii si al dreptului la o pro-
cedura orala. Astfel, observand dispozitiile de lege criticate, precum si continutul principiului contradictorialitatii i
al dreptului la o procedura orald, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate formulata.
Astfel, avand Tn vedere competentele procurorului in procesul penal, Curtea a apreciat ca este firesc ca incheierea
prin care se constatd neregularitati ale actului de sesizare, prin care s-au sanctionat, potrivit art. 280-282 NCPP,
actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori prin care s-au exclus probe administrate, sa fie comunicata
procurorului, doar acesta din urma putand fi in masura sa remedieze aceste neajunsuri.

30. Referitor la dispozitiile art. 347 alin. (1) si (2) NCPP, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza contes-
tatia cu privire la modul de solutionare a cererilor gi a exceptiilor in procedura camerei preliminare, precum si
Tmpotriva solutiilor prevazute de art. 346 alin. (3) si alin. (5) NCPP. Curtea a constatat ca aceste dispozitii, prin
prisma criticilor formulate, nu impieteaza asupra drepturilor procesuale ale procurorului si inculpatului, astfel incat in
raport cu aceste critici exceptia apare ca fiind neintemeiata.

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia,
cat si considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.



ALTE HOTARARI PENALE RELEVANTE

DECIZIA ICCJ (SP) nr. 235/A/2017 (www.Scj.ro)

Separarea functiilor judiciare. Incompatibilitatea judecatorului care in cadrul aceluiasi proces penal

exercitd doud functii judiciare. Sanctiune
[Art. 3 NCPP]

Analizdnd motivul de apel circumscris asa-zisului caz de nulitate absolutd ce vizeazd in opinia apelantilor inculpati A. si B.
compunerea instantei, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare, ICC] a decis urmdtoarele:

In analiza acestui motiv de apel, ICC| apreciazd cd se impun a fi ficute precizdri si consideratiuni generale in legdturd cu
situatia judecdtorului de drepturi si libertdti care ulterior a indeplinit si functia de judecatd.

Continutul art. 3 NCPP mentioneazd si expliciteazd totodatd functiile pe care un judecdtor le poate exercita in cazul unui
proces penal si explicd de asemenea care este sanctiunea care intervine in situatia in care un judecdtor exercitd simultan 2
functii judiciare in cadrul aceluiasi proces penal.

Pentru cd apelantul inculpat A. a circumscris situatia de incompatibilitate a judecdtorului fondului, care in cauza supusd
judecdtii a emis doud autorizdri de perchezitie informaticd cu privire la alt inculpat, notiunii de nulitate absolutd, ICC]
apreciazd cd se impune a se defini si explicita termenul de incompatibilitate a judecdtorului care in cadrul aceluiagsi proces
penal exercitd doud functii judiciare si sanctiunea procesuald ce derivd din aceastd situatie.

Astfel, in opinia majoritard a ICCJ, incompatibilitatea vizeazd situatia in care se afld un judecdtor care pe parcursul aceluiasi
proces penal a indeplinit mai multe activitdti judiciare, cu incdlcarea dispozitiilor ce reglementeazd separarea functiilor judiciare.
In doctrina de specialitate, incompatibilitatea a fost definitd ca fiind imposibilitatea legald in care se afld un subiect procesual de a
participa intr-o cauzd penald, spre a nu influenta caracterul echitabil al procesului penal. Dupd cum se poate observa, incompa-
tibilitatea are o naturd preventivd, in sensul cd inldturd din timp orice fel de prezumtie cu privire la impartialitatea si obiectivitatea
unui subiect oficial. Abtinerea si recuzarea intervin intotdeauna fnainte de efectuarea unui anume act procesual/procedural sau, de
indatd ce s-a luat la cunostintd despre o atare situatie, dar nu mai tdrziu de termenul instituit in art. 282 NCPP. Asadar, incompati-
bilitatea reprezintd o institutie procesuald, o situatie speciald in care se afld un subiect oficial fatd de o cauzd penald si se referd la
activitatea judiciard in procesul penal a unui judecdtor.

Cu privire la sanctiunea procedurald care intervine in cazul in care un act a fost deja indeplinit de cdtre un subiect oficial
incompatibil, ICCJ, in opinie majoritard, apreciazd cd intervine nulitatea relativd, opinia apelantului inculpat A. in sensul cd
incompatibilitatea se referd la compunerea completului de judecatd, fiind incident cazul de nulitate absolutd prevdz. de art. 281
alin. (1) lit. a) NCPP, este nefondatd si in raport de urmdtoarele argumente.

Astfel, dacd legiuitorul ar fi dorit sd circumscrie incompatibilitatea judecdtorului cazului de nulitate absolutd referitoare la
compunerea instantei nu ar fi dat posibilitatea judecdtorului sd poatd mentine actele indeplinite sau mdsurile dispuse astfel
cum este inserat in continutul art. 68 alin. (6) NCPP.

Mai mult decdt atdt, legiuitorul reglementdnd expres cazurile de contestatie in anulare in continutul art. 426 lit. d) NCPP,
delimiteazd clar notiunea de compunere a instantei de cea in care a existat un caz de incompatibilitate si aratd cdnd si in ce
conditii poate fi analizatd.

Pornind de la aceste dispozitii legale, se apreciazd cd in situatia in care subiectul oficial este incompatibil sanctiunea
procedurald aplicabild respectivului act este nulitatea relativd si avand in vedere cazurile enumerate de art. 64 NCPP, apreciem
cd incompatibilitatea judecdtorului atrage nulitatea relativd a actelor efectuate de acesta de la momentul declangdrii stdrii de
incompatibilitate, iar remediul procesual este cel al abtinerii sau recuzadrii.

Adoptdand principiul stdrii de inadecvare a respectivului subiect oficial, este mai mult decdt evident cd va plana o anumitd
suspiciune de impartialitate asupra tuturor actelor indeplinite, incepdnd cu primul moment in care judecdtorul respectiv s-a
aflat in starea de incompatibilitate, iar analiza acestui motiv se apel se impune a fi astfel analizatd si nu prin prisma celei ce
vizeazd compunerea instantei pentru cd incompatibilitatea se referd la , activitatea judiciard” in procesul penal si, prin urmare,
nulitatea absolutd prevaz. de art. 281 alin. (1) lit. a) NCPP nu se aplicd, deoarece acest caz ar privi doar modul de organizare al
instantei (din punct de vedere administrativ).

ICCJ, in opinie majoritard, apreciazd cd trebuie avut in vedere faptul cd impiedicarea prevdz. de lege in cazul unui anumit
subiect oficial (in cazul incompatibilitdtii) se justificd prin faptul cd, in privinta persoanei respective survin anumite imprejurdri
personale, de naturd a pune sub semnul indoielii obiectivitatea acestora in solutionarea cauzei penale si doar prin prisma
acestor aspecte trebuie analizat in ce mdsurd judecdtorul incompatibil a produs o vatdmare.

Asadar, cunoscdnd cd a existat deja o incdlcare a dispozitiilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal (prin
starea de incompatibilitate), va trebui sd stabilim cd s-a adus o vdtdmare drepturilor pdrtilor/subiectilor procesuali principali
(nulitate relativd), deoarece tine chiar de esenta incompatibilitdtii ideea de a fi nevoie sd se arate dacd va exista sau nu o vatdmare
pentru cd incompatibilitatea nu trebuie consideratd ca o lipsd de pregdtire profesionald, ci numai ca o situatie speciald in care
se afld un subiect oficial fatd de o cauzd penald.

Altfel spus, la formularea si, respectiv, la solutionarea cererii de abtinere/recuzare, ne intereseazd dacd va exista sau nu o
vdtdmare in situatia in care acel subiect oficial va continua sd participe la solutionarea sau judecarea respectivei cauze penale,
simpla constatare a stdrii de incompatibilitate nefiind suficientd pentru ca acesta sd se abtind sau sd fie recuzat.

ICQJ, in opinie majoritard, apreciazd cd aceeasi reguld se aplicd si dupd ce actul a fost efectuat de cdtre un subiect oficial
incompatibil intrucdt trebuie sd existe o simetrie, atdt inainte de efectuarea unui act, cdt si ulterior efectudrii actului. Astfel, dacd un
act procesual/procedural a fost efectuat de un subiect oficial aflat intr-unul dintre cazurile de incompatibilitate, vatdmarea trebuie
doveditd, deoarece tine chiar de esenta incompatibilitdtii ideea de a fi nevoie sd se arate dacd va exista sau nu o vdtdmare.




ANEXE

DECIZII DE RESPINGERE
A EXCEPTIILOR DE NECONSTITUTIONALITATE
CU PRIVIRE LA NCPP

Art. 3

DECIZIA nr. 552/2015

exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (3) tz. I, art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)~(3),
art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)-(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 NCPP (M. Of.
nr. 707 din 21 septembrie 2015)

S-a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (3) tz. Il priv. solutia legislativd cf. cdreia exercitarea
functiei de verificare a legalitdtii netrimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd si a
fost respinsd ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (3) tz. II, priv. solutia legislativa cf.
cdreia exercitarea functiei de verificare a legalitdtii trimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei
de judecatd, a art. 342, 343, 344 alin. (1)-(3), 345 alin. (2) si (3), 346 alin. (2)-(7), 347 alin. (1) si (2) si 348 NCPP.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (1) lit. ) si alin. (3) tz. Il NCPP, se aratd cd functia
de verificare a legalitdtii trimiterii sau netrimiterii in judecatd nu este compatibild cu functia de judecatd, in
caz contrar textele criticate contravenind art. 21 alin. (3) Constitutie si art. 6 par. 1 CEDO. Se sustine cd
Jjudecdtorul de camerd preliminard, degsi reprezintd un filtru cu privire la legalitatea sesizdrii instantei, nu
poate face abstractie de substanta probelor, chiar si nelegal administrate, fiindu-i astfel afectatd formarea
convingerii cu privire la nevinovdtia unui inculpat.

Ref. pretinsa neconstitutionalitate a T. Il al P. speciale NCPP, se aratd cd faptul cd judecdtorul de camerd
preliminard care dispune inceperea judecdtii exercitd si functia de judecatd in cauzd contravine dreptului la
un proces echitabil, intrucdt impartialitatea unui astfel de judecdtor este afectatd de verificarea legalitdtii
administrdrii probelor, operatiune cu ocazia cdreia nu poate face abstractie de continutul acestora. Se aratd, in
acest sens, cd dreptul la un proces echitabil presupune solutionarea cauzelor de cdtre o instantd independentd
si impartiald. Se sustine, totodatd, cd stabilirea unor termene fixe, indiferent de complexitatea cauzelor,
duce la prelungirea nejustificatd a proceselor penale. Se mai aratd cd sanctiunea decdderii din dreptul de a
formula cereri si exceptii in legdturd cu legalitatea sesizdrii instantei, cu competenta acesteia si cu legalitatea
probelor si a actelor de urmdrire penald, in mdsura in care aceste exceptii si cereri nu au fost invocate in
procedura de camerd preliminard, incalcd dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil si duce la
pronuntarea unor hotdrdri judecdtoresti de condamnare pe baza unor probe nelegal administrate. Se sustine
cd art. 347 alin. (2) NCPP incalcd dreptul la un proces echitabil, intrucdt, in cazul in care se judecd o
contestatie impotriva unei incheieri a judecdtorului de camerd preliminard de la o judecdtorie, solutionarea
respectivei contestatii revine judecdtorului de camerd preliminard de la tribunal, iar solutia astfel pronuntatd
de cdtre tribunal va fi opozabild curtii de apel, in situatia declardrii apelului impotriva sentintei judecdtoriei.
Se observd cd, in situatia in care judecdtorul de camerd preliminard constatd neregularitdti ale actului de
sesizare, incheierea se comunicd parchetului care a emis rechizitoriul, care are la dispozitie un termen de 5 zile
pentru remedierea respectivelor neregularitdti. Se aratd cd, in cazul in care nu s-au formulat cereri sau
exceptii, si nici nu au fost ridicate din oficiu, la expirarea termenelor prevdzute de lege, judecdtorul de camerd
preliminard constatd legalitatea sesizdrii instantei, a administrdrii probelor si a efectudrii actelor de
urmdrire penald si dispune inceperea judecdtii; in schimb, cauzele vor fi restituite la parchet dacd rechizi-
toriul este neregulamentar intocmit, iar aceste neregularitdti nu se pot remedia de cdtre procuror in termenul
mai sus ardtat, dacd neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecdtii, dacd
au fost excluse toate probele administrate in cursul urmdririi penale, precum si in situatia in care
procurorul solicitd restituirea cauzei, pentru a remedia neregularitdtile, sau nu le remediazd in termenul de
5 zile previzut de lege. In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitdti ale actului de sesizare, a-exclus
una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat actele de urmdrire penald efectuate cu incdlcarea legii,
Jjudecdtorul de camerd preliminard dispune inceperea judecdtii.

Se subliniazd cd orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a
intereselor sale legitime, si nicio lege nu poate ingrddi exercitarea acestui drept (art. 21 Constitutie).
Totodatd, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, iar hotdrdrea cu privire la aceasta trebuie sd fie pronuntatd in mod public, accesul in sala de
sedintd putdnd fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in
interesul moralitdtii, al ordinii publice sau al securitdtii nationale (art. 6 par. 1 CEDO).

CCR a constatat cd art. 3 alin. (3) tz. Il NCPP este neconstitutional ref. solutia legislativd cf. cdreia exercitarea
functiei de judecatd este compatibild cu functia de verificare a legalitdtii netrimiterii in judecatd.

Ref. exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (3) tz. 1I, ref. solutia legislativd cf. cdreia exercitarea
functiei de verificare a legalitdtii trimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd,
CCR a constatat cd aceste norme sunt constitutionale fatd de criticile formulate.
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Prin D.C.C. nr. 663/2014, par. 24, s-a constatat cd art. 342, 343, 344 alin. (1)-(3), 345 alin. (2) si (3), 346
alin. (2)-(7), 347 alin. (1) si (2) si 348 NCPP sunt constitutionale, fatd de critici de neconstitutionalitate similare.

DECIZIA nr. 598/2015
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (3) tz. Il NCPP (M. Of. nr. 907 din 8 decembrie 2015)

S-a respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (3) tz. Il NCPP, in privinta
solutiei legislative cf. cdreia exercitarea functiei de verificare a legalitdtii netrimiterii in judecatd este
compatibild cu exercitarea functiei de judecatd, si ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (3) tz. Il NCPP, in privinta solutiei legislative cf. cdreia exercitarea functiei de verificare a legalitdtii
trimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd.

CCR a constatat cd, prin D.C.C. nr. 552/2015 (M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015), s-a retinut cd solutia
legislativd cuprinsd in art. 3 alin. (3) tz. Il NCPP, cf. cdreia exercitarea functiei de verificare a legalitdtii
netrimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd, este neconstitutionald. Astfel,
exceptia a fost respinsd ca inadmisibild.

Prin aceeasi dec., CCR a constatat cd art. 3 alin. (3) tz. [l NCPP, ref. solutia legislativd cf. cdreia exercitarea
functiei de verificare a legalitdtii trimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd,
este constitutional fatd de criticile formulate.

DECIZIA nr. 636/2015

exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (3) tz. Il ref. solutia legislativa potriv. careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecatad este compatibila cu
functia de judecata, a art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)-(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346
alin. (2)-(7), art. 347 alin. (1) si (2) si a art. 348 NCPP (M. Of. nr. 904 din 7 decembrie 2015)

S-a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (3) tz. Il ref. solutia legislativd
anterior mentionatd, art. 342, 343, 344 alin. (1)-(3), 345 alin. (2) si (3), 346 alin. (2)-(7), 347 alin. (1) 5i (2)
51348 NCPP.

Prin D.C.C. nr. 552/2015, s-a retinut cd art. 342, 343, 344 alin. (1)-(3), 345 alin. (2) si (3), 346 alin. (2)-(7),
347 alin. (1) si (2) si 348 NCPP - care reglem. obiectul si durata procedurii in camera preliminard, mdsurile
premergdtoare, procedura de constatare a unor neregularitdti ale actului de sesizare, solutiile care pot fi
pronuntate de cdtre judecdtor in procedura de camerd preliminard, contestatia cu privire la modul de
solutionare a cererilor si a exceptiilor in procedura camerei preliminare, precum si impotriva solutiilor
prevdz. la art. 346 alin. (3)-(5) NCPP, respectiv mdsurile preventive in procedura de camerd preliminard -
nu afecteazd drepturile procesuale ale procurorului, ale pdrtilor si ale subiectilor procesuali principali, prin
prisma criticilor referitoare la rolul judecdtorului de camerd preliminard care ar putea genera un blocaj al
instantelor de judecatd (par. 28 si 30). Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sd determine
schimbarea acestei jurisprudente, solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntate de
CCR prin dec. mai sus mentionatd, precum si considerentele care au fundamentat-o, isi pdstreazd valabilitatea
si In aceastd cauzd.

Tot prin D.C.C. nr. 552/2015, CCR s-a pronuntat si asupra art. 3 alin. (3) tz. IL.

DECIZIA nr. 777/2015

exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) tz. I, art. 342, art. 343, art. 344
alin. (1)-(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)~(7), art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348
NCPP (M. Of. nr. 111 din 12 februarie 2016)

A fost respinsd ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (1) lit. c) si alin. (3) tz. 1]
NCPP, ref. solutia legislativd cf. cdreia exercitarea functiei de verificare a legalitdtii netrimiterii in judecatd
este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd, si ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) tz. 1I, ref. solutia legislativd cf. cdreia exercitarea functiei de verificare a
legalitdtii trimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd, art. 342, 343, 344
alin. (1)-(3), 345 alin. (2) si (3), 346 alin. (2)-(7), 347 alin. (2) si 348 NCPP.

Ref. teza priv. verificarea legalitdtii netrimiterii in judecatd, Curtea a constatat cd aceasta nu are legdaturd cu
solutionarea cauzei, care, asa cum s-a ardtat, vizeazd procedura consacratd de art. 342 s.u. NCPP,
rechizitoriul fiind deja intocmit. Asa fiind, tindnd seama de exigentele art. 29 alin. (1) L. nr. 47/1992 potriv.
cdrora instanta de contencios constitutional decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti
care au legdturd cu solutionarea cauzei, CCR a respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3 alin. (1) lit. c) si alin. (3) tz. II NCPP, in priv. solutiei legislative cf. cdreia exercitarea functiei de
verificare a legalitdtii netrimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd, deoarece
normele criticate fac trimitere la procedura de solutionare a pldngerii impotriva solutiilor de neurmdrire
sau netrimitere in judecatd.

Tindnd seama de D.C.C. nr. 633/2014, CCR a constat cd exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (3) tz. Il NCPP, in priv. solutiei legislative cf. cdreia exercitarea functiei de verificare a legalitdtii
trimiterii in judecatd este compatibild cu exercitarea functiei de judecatd, este neintemeiatd, respingdnd-o
ca atare.




