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1. Introducere
In acest prim capitol se realizeazi o prezentare a notiunilor generale
referitoare la dreptul roman. Unitatea de studiu este Tmpartita in trei parti.
Prima parte este dedicata caracterizarii generale asupra dreptului roman;
cea de a doua parte de unitdtii de invatare prezinta periodizarea istoricd a
statului roman iar cea de a treia se refera la epocile de drept.

<

25 2. Timp alocat

Timpul necesar pentru parcurgerea acestei unitdti de invatare este
de 3 ore.

.
3. Obiectivele unitatii de studiu

La finalul acestei unitati de invatare vei fi capabil:

- sd definesti dreptul roman;

- sd cunosti obiectul dreptului roman, compus din izvoare,
procedura civila, persoane si drepturi reale;

- sa ai cunostinte despre Tnsemnatatea dreptului roman in contextul
istoric dar si al dreptului actual;
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- sa cunosti diviziunile dreptului roman si astfel sa le recunosti in
dreptul actual,

- sa stapanesti notiunile referitoare la periodizarea istoricd a statului
roman, respectiv perioada prestatald, intemeierea statului roman,
perioada regalitatii, perioada republicii si perioada monarhiei cu
cele doua diviziuni adica principatul si dominatul,

- sastii sa faci diferentierea i coroborarea intre perioadele
statului roman si epocile de drept.

!! 4. Aspecte teoretice

i
NOTIUNI INTRODUCTIVE

Caracterizare generala a dreptului roman

§1. Definitia dreptului roman

Dreptul, in sensul general si totodata tehnic al cuvantului constituie
ansamblul normelor de conduitd obligatorie, deci instituite ori sanctionate
de catre stat, care reglementeaza raporturile dintre membrii unei
colectivitdti. Aplicand aceastd definitie dreptului roman se poate spune ca
el cuprinde totalitatea normelor de conduitd instituite i sanctionate de
statul roman, ce constituie un sistem extrem de vast si complex, format
din numeroase ramuri si institutii juridice aflate Intr-un proces continuu
de transformare si interconditionare'.

Aceastd definitie datd dreptului roman corespunde conceptiei
actuale, moderne despre drept, care este fundamental diferitd de cea a
jurisconsultilor romani. Conceptia lor era caracterizatd de confuzia dintre
principiile religioase fas, cele morale honestum, si cele de drept ius, care
s-a reflectat in definitiille date dreptului iIn mod constant. Astfel
jurisconsultul Ulpian defineste dreptul: iuris praecepta sunt haec: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, adicd ,,principiile de
drept sunt: a trdi in mod onest, a nu vatama pe nimeni si a da fiecaruia
ceea ce 1 se cuvine®.

A trai in mod onest si a nu vatdma pe nimeni constituie principii de
morald i nu de drept. A da fiecaruia ceea ce i se cuvine este un principiu
de drept. Se observa deci o asociere, si in acelasi timp o confuzie intre
principii. De aici procesul cétre care s-a orientat evolutia ulterioard a
sistemului de drept a fost acela de a transfera cat mai multe reguli sociale
din sfera morald in sfera dreptului pentru a putea fi astfel sanctionate de
acestea din urma.

O alta definitie care sustine cele afirmate anterior este cea datd de
jurisconsultul Celsus care spune: ius est ars boni et aequi, adica ,,dreptul
este arta binelui si a echitatii®.

Principiul binelui constituie elementul moral al definitiei care este
alaturat celui de drept, aequitas ce are o multitudine de sensuri §i uneori
este foarte greu de a fi definit precis. Astfel Cicero confunda aequitas cu
ius civile, cu izvorul lui ius civile dar si cu una din diviziunile dreptului®.

Aequitas este considerat de juristii romani ca un scop al dreptului’

' E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, 1995, Bucuresti, pag. 5.
2C. st Tomulescu, Drept privat roman, Bucuresti, 1973, pag.17.
3 Ulpian, D.1.1.1.pr.
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si totodatd ca un ideal al dreptului’. De fapt Celsius a vrut cu siguranti
prin aceastd definitie sd demonstreze ca dreptul este arta de a aplica
regulile morale in conflictele din viata practica’.

De asemenea confuzia amintitd se intdlneste si in definitia data
stiintei dreptului de catre Justinian in Institutele sale dupd cum urmeaza:
iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia justi atque,
injusti scientia, adica ,stiinta dreptului sau jurisprudenta este cunoasterea
lucrurilor divine si umane, stiinta a ceea ce este drept si nedrept™.

De data aceasta definitia combina elementul religios cu cel uman
legat de drept si morald. Chiar daca in aparentd confuzia celor trei
elemente fas, honestum si ius persistd, trebuie aratat ca evolutia ulterioara
a dreptului roman dovedeste cd in practicdA romanii au depasit-o si
totodata au cultivat-o in spiritul lor de respect fatd de traditie.

Acest lucru nu s-a Intdmplat si cu celelalte sisteme de drept ale
antichitatii ca cel babilonian, egiptean, hindus etc. carora lipsindu-le
genialitatea juridicd au disparut fara a lasa urme in civilizatia umanitatii.

§2. Obiectul dreptului roman

Cursul de fatd are ca obiect prezentarea aparitiei §i evolutiei
institutiilor dreptului privat roman si nu a Intregii materii a dreptului
roman.

Dreptul roman ca ansamblu de norme de conduitd instituite ori
sanctionate de statul roman® era impartit in conformitate cu conceptia
romand in drept public si drept privat. Astfel jurisconsultul Ulpian’ arita
criteriul de distinctie intre dreptul public si dreptul privat: publicum ius
est quod ad statum rei romane spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem, adicd ,dreptul public este acela care priveste organizarea
statului roman, si dreptul privat, interesul particularilor.*

Consecinta ce se desprinde din cele aratate de jurisconsultul Ulpian
ar fi ca dreptul public este menit a proteja interesele publice, respectiv ale
intregii societati, iar dreptul privat este menit a proteja interesele
persoanelor particulare.

Totusi in realitate atat dreptul public cat si cel privat protejau 1n cele
din urma aceeasi categorie sociald privilegiata fie in calitate de conduca-
tori politici ai societdtii romane, fie 1n calitate de stapani de sclavi.

Diferentele dintre normele dreptului public pe de-o parte si cele ale
dreptului privat pe de alta au determinat la randul lor deosebiri si In ceea
ce priveste posibilitatea de modificare a acestora. Normele dreptului
public nu puteau fi modificate de citre particulari®: ius publicum
privatorum pactis mutari non potest, adica ,,dreptul public nu poate fi
schimbat prin conventii incheiate intre particulari®. Acestea se impuneau
tuturor fara a putea fi schimbate ori transformate.

Normele dreptului privat dadeau Insa partilor posibilitatea de a se
abate de la acestea cu conditia sd nu se incalce principiile fundamentale
de drept.

Avand in vedere modelul tratarii institutiilor de drept privat de catre

*Paul, D.11.11; G. Ciulei, L'équité chez Ciceron, Amsterdam, 1972.
> C.St.Tomulescu, Op. cit..pag.17.

% Supra, pag.1

"D.1.1.1.2.

¥ Papinian, D. 2, 14, 38.
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jurisconsultul Gaius pe de-o parte, si Justinian pe de alta in Institutiile lor,
se va proceda 1n cursul de fatd la o abordare similard, insd cu unele
modificari in ceea ce priveste actiunea in justitie, dupa cum urmeaza: se
incepe cu prezentarea unor notiuni introductive in studiul dreptului roman
apoi se trece la tratarea izvoarelor dreptului roman. Din considerente
intemeiate pe experienta romanistilor din ultima vreme, respectiv faptul
ca dreptul roman a evoluat pe cale procedurala ca un drept al actiunilor,
se va trata in continuare procedura civild naintea institutiilor dreptului
privat roman asa cum eram obisnuiti de Institutele jurisconsultilor.

In continuare insi se va respecta ordinea tratarii din Institute
abordandu-se persoanele mai intai; apoi sub titlul de drepturi reale se vor
trata bunurile, posesia, proprietatea si drepturile reale asupra bunurile altuia.

In partea a doua a cursului se vor trata alte institutii importante ale
dreptului roman, respectiv succesiunile, obligatiile si izvoarele obligatiilor.

§3. insemnitatea dreptului roman

Dreptul roman prezintd o deosebitd insemndtate deoarece el
constituie fundamentul pe care s-a cladit sistemul juridic. Cu toate ca
dreptul roman nu mai este in vigoare, notiunile si principiile sale care s-au
perpetuat de peste doud mii de ani pana astdzi sunt perfect aplicabile.
Deci el nu a rdmas un simplu document arheologic, asa cum este cazul
altor legislatii din antichitate, ci a trdit o viatd proprie, a depasit sub
aspectul formei sale limitele societatii care l-a generat si a exercitat o
influenta hotarétoare asupra dreptului de mai tarziu’.

Studiul dreptului roman prezintd o insemndtate motivatd si de
anumite criterii legate de cultura generala si juridica, de istoria dreptului si
de rolul didactic pe care-1 joacd in pregatirea celor ce vor deveni juristi.
Caci daca grecii au dat dovada maiestriei lor In privinta filozofiei, juristii
romani §i-au manifestat genialitatea in ceea ce priveste manuirea rationa-
mentului juridic, a elaborarii conceptelor, principiilor si notiunilor juridice.

Despre insemndtatea dreptului roman se poate vorbi la nesfarsit in
sens general, dar de asemenea ea se prezinta si in sens concret, odata cu
studiul si cercetarea fiecarei institutii juridice in parte. Dreptul roman
prezintd deci interes pentru urmatoarele considerente:

- a creat alfabetul dreptului printr-un limbaj juridic cu ajutorul
caruia s-au putut exprima ideile juridice cerute de viata practica;

- a determinat dezvoltarea gandirii juridice, iar consecinta a fost ca
notiunile juridice actuale au aparut in marea lor majoritate in cadrul sau,
caracterizandu-se prin precizie, claritate si logica stricta;

- a contribuit la formarea principiilor juridice prin adagii ori
maxime celebre transmise lumii moderne. Cunoasterea acestor principii
prezintd o mare insemnatate deoarece pe de-o parte ele constituie regulile
fundamentale ale dreptului roman, iar pe de alta ajuta la solutionarea unor
probleme juridice practice. De aici rezulta principii ca cel al simetriei sau
corespondentei formelor in conformitate cu care un act juridic incheiat
intr-o anumita forma nu poate fi desfiintat decat in aceeasi forma, insa in
sens invers;

- determind formarea unei educatii juridice atat pentru omul de
cultura cat si pentru specialistul ce se formeaza si se perfectioneaza in
stiinta dreptului;

’E. Molcut, Drept privat roman, Universitatea Crestind D. Cantemir, Bucuresti, 1994.

14




- dezvolta simtul juridic practic pentru ca el insusi s-a format pe
baza de spete si ne da astfel posibilitatea de a urmari si intelege modul de
elaborare al notiunilor juridice. Astfel, exemplul cel mai concludent este
cel al Digestelor, una din principalele lucrari ale operei legislative a lui
Justinian care constituie de fapt o vastd culegere de spete. Ori se stie ca
invatarea dreptului prin intermediul spetelor se bucurd de o atentie
deosebita. Prin acest aspect iatd ca dreptul roman dobandeste un caracter
cu totul modern;

- dreptul romanesc s-a format si a evoluat sub influenta dreptului
roman'’, in trei momente principale semnificative, respectiv perioada de
zamislire a poporului roméan si de formare a dreptului obisnuielnic pe un
fond juridic de drept roman; perioada dreptului juridic scris, cand
influenta dreptului roman s-a exercitat prin filiera bizantina, si in cele din
urma perioada elabordrii operei legislative din timpul lui Alexandru Ioan
Cuza cand au fost preluate o serie de categorii si principii ale dreptului
roman clasic''.

§4. Diviziunile dreptului roman

Dupid cum rezulti din textul lui Ulpian citat anterior'> dreptul
roman se divide in doud parti importante: dreptul public si dreptul privat.

Dreptul public este acel ansamblu de norme juridice care regle-
menteaza organizarea statului pe de-o parte, iar pe de alta reglementeaza
relatiile dintre stat i persoanele particulare.

Dreptul privat este acel ansamblu de norme juridice care
reglementeaza relatiile dintre persoanele particulare. La randul sau dreptul
public se subdivide in trei parti: ius civile, ius gentium si ius naturae sau
ius naturele.

Ius civile este ansamblul de norme juridice ce reglementeaza relatiile
numai dintre cetdteni. Deci este dreptul propriu al cetdtii - civitas aplicabil
numai cetdtenilor romani - cives. El este un drept strict, riguros si
conservator pentru ca nu suportd schimbadri cu trecerea timpului. Totodata
este un drept formalist in sensul ca actele juridice pe care le prevede pentru
a fi folosite trebuie sa indeplineasca anumite forme sine qua non.

Ius gentium este ansamblul de norme juridice care reglementeaza pe
de-o parte relatiile dintre cetateni si strdini, iar pe de alta dintre straini.
Principiile lui ius gentium se aplicau in deosebi in domeniul patrimonial
ele neavand influentd prea mare asupra organizarii familiei romane ori
asupra statutului persoanelor.

,lus naturae sau ius naturale este acela pe care toate fiintele
vietuitoare l-au deprins de la naturd, caci acest drept nu este specific
numai neamului omenesc, ci este comun tuturor animalelor care se nasc
pe uscat, in mare, precum si pasarilor. De aici decurge uniunea barbatului
cu femeia, pe care noi o numim casatorie, zamislirea copiilor si educatia
lor. In fapt vedem ca si animalele, chiar cele silbatice, sunt socotite a
cunoaste acest drept” - ius naturale est, quod natura omnia docuit: nam
ius istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, que in
terra, que in mari nascuntur avium quoque commune est hinc descendit
maris atque feminae conjuctio, quam nos matrimonium appelamus, huic

' E. Molcut, D. Oancea, Drept roman, Bucuresti 1983, pag 12.
"'N. Torga, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria, vol.1. 1915, pag 14-30.
12 Supra, pag.1.
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liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque
animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.”

Jurisconsultii din dreptul clasic fiind influentati de filozofia greaca
au considerat dreptul natural ca un drept ideal, semper aequm est bonum,
adica intotdeauna echitabil si bun. Totusi ideea unui astfel de drept era in
afara realitatii sclavagiste romane'”.

O altd acceptiune a lui ius naturale era aceea legata de normele ce
reglementeazi relatiile omului cu divinitatea. In virtutea acesteia dreptul
natural este definit ca acela care este respectat deopotrivd la toate
popoarele fiind stabilit de divinitate si se mentine vesnic si imuabil">.

Au existat si alte criterii de diviziune a dreptului roman dupa care
acestea se Tmparteau in: ius civile si ius honorarium, ius scriptum $i ius
non scriptum; ius generale sau comune si ius singulare.’’

Ius civile aici era dreptul care decurgea din legi plebiscite,
consuetudine, constitutii imperiale, senatusconsulte.

Ius honorarium era dreptul ce rezulta din edictele pretorului si ale
edilului curul.

Tus scriptum decurgea din vointa categoric exprimata, adica explicita
a legiuitorului.

Ius non scriptum decurgea din vointa presupusad ca urmare a faptu-
lui cd permitea existenta si perpetuarea anumitor obiceiuri ce constituiau
mos majorum sau consuetudo.

Ius generale sau comune era dreptul care producea efecte generale.

Ius singulare era dreptul care producea efecte limitate. Acesta se
subdivide in beneficium legis aplicabil numai unei categorii de persoane
si privilegium aplicabil numai uneia sau mai multor persoane determinate.

Capitolul 11
Periodizarea istorica a statului
si epocile dreptului roman

§1. Perioada prestatala

Dupa traditie, si conform cercetarilor istorice Roma ar fi fost fondata
la anul 754 ori 753 i.e.n., de catre cei doi frati legendari Romulus si Remus.
Lasand deoparte legenda si abordand din punct de vedere istoric aceasta
perioada, Roma era la inceput un sat de pastori si agricultori ce se bucura
de o agezare din cele mai favorabile, pe malul Tibrului, in apropierea marii
intr-o zona de intrepatrundere a lumii latine si etrusce.

Populatia Romei cu toate cd era in majoritate italicd nu avea totusi o
structurd omogend. Era formatd din trei triburi primitive. Unul era latin
numit Ramnes, asezat pe colina Palatin, altul era sabin numit 7ities, asezat
pe colina Esquilin si cel de-al treilea etrusc numit Lucers agezat pe Caelius.

Aceastd populatie eterogend era polarizatd in doud mari categorii
sociale respectiv patricienii si plebeii. Intre aceste doua categorii exista o
a treia formata din clientes - clienti.

Patricienii cunoscuti sub numele de populus romanus erau membrii

BD.1,1,1,3-4.

' V1. Hanga, M. Jacota, Drept privat roman, Bucuresti, 1964, pag.15.
" Institute.1,2,11.

' V1. Hanga, Op. cit., pag. 25-27.
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gintilor, adicd toti cei care faceau parte din poporul latin cuceritor.
Numele lor vine de la termenul de patres - sefi'”.

Plebeii erau formati din populatiile vecine Invinse de romani la care
treptat s-au alaturat cei veniti la Roma care exercitau diverse meserii.

Intre patricieni si plebei a existat o lupti permanentd pentru
cucerirea de drepturi politice de citre cei din urma.

Clientii erau sclavii dezrobiti i urmasii lor la care s-au adaugat si
strainii veniti la Roma.

Organizarea primitivd a Romei ca cetate s-a realizat prin fuziunea
celor trei triburi'®, fiecare avand un senat de o sutd de membrii, o armati
pedestrd de o mie de oameni si o cavalerie de o sutd de oameni. Astfel
conducerea sociald era exercitatd de catre patricieni iar hotararile erau
adoptate de cétre adunarea poporului Tmpartita In ginti, curii §i triburi.

Organele prestatale ce realizau aceastd conducere erau: comitia
curiata ca adunare a poporului roman la care plebeii nu aveau acces
pentru ca nu erau organizati In ginti; apoi alt organ de conducere era
regele - rex, ales de comitia curiata cu atribute militare, religioase si
judecatoresti limitate; in sfarsit senatul era format in urma fuziunii
senatelor celor trei triburi, din 300 de membrii si confirma alegerea
regelui si hotararile adunarii curiate.

§2. intemeierea statului roman

Pe la sfarsitul secolului VI 1.e.n. in urma reformei complexe a lui
Servius Tullius a fost intemeiat statul roman ca forma de organizare poli-
tica. El a impartit teritoriul Romei cu exceptia Capitoliului si Aventinului in
patru tribus sau regiuni numite: Suburana, Esquiliana, Collina si Palatina.
Aceasta a facut ca fiecare cetdtean indiferent de categoria sociala careia 1i
apartinea sa fie inclus intr-unul din aceste patru cartiere. Cu scopul de a
strange legdtura dintre cetateni si cele patru tribus urbane, Servius Tullius a
extins limitele oragului 1n asa fel incat fiecare pater familias sd aiba cele
doud iugare de pamant - heredium in interiorul cetdtii. Deci de acum
apartenenta la cetate nu mai este datoratd criteriului rudeniei de sange ci
criteriului apartenentei la unul din cartiere, al teritorialitatii.

Fiecare cetdtean era obligat sa facd o declaratie in privinta averii
sale. In acest sens se organiza din cinci in cinci ani recensamantul.

Din punct de vedere financiar si militar pentru a se stabili impozitul
dar si pentru determinarea serviciului militar Servius Tullius a impartit
intreaga populatie in centurii repartizate dupad averea ce o avea fiecare
cetitean. O centurie cuprindea in jur de o suti de oameni. In fiecare clasi
existau doua subclase de centurii, unele cuprinzand pe cei tineri -
Jjuniores, adica soldati intre 17 si 46 de ani, si altele cuprinzand oameni
mai In varsta - seniores de la 46 la 60 de ani. Numarul centuriilor de tineri
era egal cu cel al centuriilor de varstnici dar primele erau mai mari ca
efectiv de oameni. Votul se ficea pe centurii asa cd seniores desi 1n
minoritate numerica avea un numar de voturi egal cu ceilalti.

Prin impartirea centuriilor pe clase in functie de avere s-a ajuns la
suprimarea diferentei Intre patricieni si plebei. Acestea au fost in numar
de cinci dupa cum urmeaza':

' Ginta era formata din toti cei care descindeau dintr-un strimos comun dar numai pe linie masculina.

'8 Fr. Girard, Histoire de l'organisation judiciare des Romains, pag 5.
1 Titus Livius 1, 43; Dionisie din Halicarnas 4, 16, 17.
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