SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE
CU MINORI SI DE FAMILIE

1. Aplicarea art. 5 C. pen. Condamnarea inculpatului pentru
infractiunea dedusa judecatii prin incadrarea juridica in
textele incriminatoare din ambele legi penale succesive

- Codul penal: art. 5, art. 337
- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, republicata: art. 87 alin. (5)
- Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale

Instanta de fond a pronuntat condamnarea inculpatului combindnd textele legale
incriminatoare din ambele reglementdri in termenii: ,in baza art. 337 C. pen. rap. la art. 87 alin. (5)
din O.U.G. nr. 195/2002 rep. cu aplic. art. 5 C. pen.”

In aceastid modalitate, pe de o parte, nu se infelege in baza cirui text de lege a fost stabiliti
raspunderea penald a inculpatului pentru a putea fi exercitat controlul de legalitate si temeinicie al
hotardrii inclusiv sub aspectul cuantumului pedepsei aplicate, iar pe de alta, au fost nesocotite
dispozitiile obligatorii ale Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale care se opun ca, in aplicarea
legii penale mai favorabile, sd fie combinate prevederi legale din ambele legi penale succesive.

(Decizia penala nr. 139 din 9 februarie 2015)

Prin sentinta penala nr. 479 pronuntata la data de 2 decembrie 2014 a Judeca-
toriei, s-au hotarat urmatoarele:

In baza art. 337 C. pen. rap. la art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002 rep., cu
aplicarea art. 5 C. pen., art. 396 alin. (10) C. pr. pen., a fost condamnat inculpatul
S.N. la pedeapsa de 8 luni inchisoare.

In baza art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere.

Tn baza art. 92 C. pen. s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 ani.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: sa se prezinte
la Serviciul de Probatiune de pe langa tribunal la datele fixate de consilierul de
probatiune; sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu suprave-
gherea sa; sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depéageste 5 zile; sa comunice schimbarea locului de munca; sa comunice informatii i
documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., inculpatul va presta 0 munca neremunerata in
folosul comunitatii pe o perioada de 90 de zile conform programului stabilit de
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Serviciul de Probatiune in colaborare cu primarul comunei V. in cadrul Primariei
Comunei V. sau scolii generale din aceasta localitate.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen., s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor
art. 96 C. pen.

In baza art. 274 alin. (1) C. pr. pen. a fost obligat inculpatul la 400 lei cheltuieli
judiciare catre stat.

Pentru a hotari astfel, analizdnd materialul probator administrat in cauza pe
parcursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti, instanta de fond a retinut ca
prin rechizitoriul Parchetului de pe langa judecatorie nr. 5217/P/2013 inregistrat
sub nr. 6935/315/2014 a fost trimis n judecata inculpatul $.N., pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 337 C. pen., retinandu-se ca la 23 septembrie 2013 a condus
pe soseaua Gaesti, din municipiul T., autoutilitara marca Iveco, cu nr. de inmatriculare
[...], sub influenta bauturilor alcoolice si a refuzat sa-i fie recoltate probe biologice
in vederea stabilirii alcoolemiei.

Situatia de fapt a fost probaté cu: procesul-verbal de constatare a infractiunii;
procesul-verbal de constatare a refuzului de recoltare; declaratiile inculpatului;
declaratiile martorilor si inscrisuri, fisa cazier judiciar.

La primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita (2 decembrie 2014)
inculpatul a declarat ca recunoaste fapta si solicita ca judecata sa aiba loc numai
pe baza probelor existente in dosar pe care le cunoaste si a depus o caracterizare,
n circumstantiere personala.

Urmare acestei declaratii si analizdnd materialul probator administrat in cursul
urmaririi penale, prima instantd a stabilit ca in noaptea de 23 septembrie 2013,
ora 03%, lucratorii de politie din cadrul Serviciul Rutier care efectuau controlul traficului
rutier pe Soseaua Gaesti din municipiul T. au oprit pentru verificari autoutilitara
marca l., cu numarul de inmatriculare [...] la volanul careia se afla o persoana de sex
barbatesc ce s-a mutat de la volan pe locul din mijloc dupa oprirea autoutilitarei,
fiindu-i solicitate documentele, acesta a declarat verbal ca la volan s-ar fi aflat alta
persoand, care coborase deja din magina.

Pe locul din dreapta se afla o persoana de sex feminin care a fost identificata
in persoana martorei C.C.

Aceasta a declarat, atat verbal, cat si in scris, ca autoutilitara a fost condusa
de persoana de sex masculin care se afla pe locul din mijloc, adica inculpatul $.N.,
care a fost identificat de lucratorii de politie dupa actul de stare civila.

Deoarece prezenta halena alcoolica i s-a solicitat sa fie testat cu aparatul
alcooltest, insa a refuzat, motivand ca nu el a condus autoutilitara. De aceea, de la
locul de oprire a fost condus la Spitalul Judetean de Urgenta din municipiu, unde
in prezenta medicului de garda, a personalului medical auxiliar si a lucratorilor
politiei a refuzat recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.

Totodata, inculpatul a refuzat sa dea o declaratie scrisa cu privire la cele intam-
plate, nu a semnat procesul-verbal de refuz de recoltare si nici procesul-verbal de
constatare.

Ulterior, la data de 25 noiembrie 2013 acesta s-a prezentat la organul de
urmarire penala Tnsotit de aparator ales, in prezenta caruia a declarat ca n ziua de
22 septembrie 2013 fratele sau a organizat botezul copilului la Restaurantul A.,
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situat pe str. Laminorului, unde inculpatul a venit in jurul orelor 183 - 19%, cu un
var, R.C.; ca de la orele 19% pana la orele 0230 - 03% a mancat meniul oferit de
restaurant, a baut vin, suc si apa, iar in jurul orei 3%, cand petrecerea a luat sfarsit,
desi a intentionat sa plece acasa cu un taxi, nagul fratelui sdu i-a zis s& mearga la
masina sa unde a lasat cheile lui A.C. sa o conduca pana acasa si este si nasa in
masina. A mers la autoutilitara s-a urcat pe locul din mijloc, martora C.C. s-a urcat
pe locul din dreapta, iar martorul A.C. la volan.

In declaratia sa martora C.C. nu si-a mentinut afirmatiile din prima declaratie,
sustinand ca fiind adevarata situatia prezentata de inculpat.

Situatia de fapt relatatd de inculpat a fost sustinuta si de martorul A.C. in declaratia
data la 9 decembrie 2013.

La data de 3 iulie 2014 cei 2 martori, A.C. si C.C., s-au prezentat la organul de
cercetare penala si au solicitat sa dea noi declaratii care sa descrie adevarata
situatie de fapt aga cum s-a petrecut Th noaptea de 22/23 septembrie 2013, precizand
in esentd ca autoutilitara [...], cand a fost opritda de politisti, era condusa de
inculpatul S.N.

In aceste Tmprejuréri, la data de 7 martie 2014, inculpatul S.N., in prezenta
aparatorului ales, a precizat ca nu mai mentine vechile declaratii, recunoscéand
savarsirea faptei.

Probele administrate Tn cursul urmaririi penale si ulterior insusite de catre inculpat
fac dovada vinovatiei acestuia cu privire la savarsirea infractiunii pentru care a fost
trimis n judecata.

In drept, instanta de fond a stabilit ca fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de refuz al conducatorului unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de a se supune prelevarii
de mostre biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei prev. de art. 337 C. pen.

La individualizarea pedepsei prima instanta a avut in vedere disp. art. 5 C. pen.
privind aplicarea legii penale mai favorabile, retindnd ca in actuala reglementare
prevazuta de disp. art. 337 C. pen. infractiunea este pedepsitad cu inchisoare de la
1 anla 5 ani, in timp ce anterior datei de 1 februarie 2014 infractiunea similara era
prevazuta de art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002, fiind sanctionata cu inchisoare
de la 2 ani la 7 ani, si a concluzionat ca legea penala mai favorabila inculpatului
este legea noua, respectiv disp. art. 337 C. pen.

De asemenea, au fost avute in vedere disp. art. 396 alin. (10) C. pr. pen.
privind reducerea limitelor de pedeapsa in cazul recunoagterii vinovatiei, dar si
criteriile generale de individualizare prevazute de art. 74 C. pen., respectiv imprejurarile
si modul de comitere a infractiunii, starea de pericol creatd pentru siguranta circulatiei
pe drumurile publice, imprejurarea ca inculpatul a savarsit fapta cu intentie indirecta,
fisa de cazier judiciar din care rezulta ca nu este cunoscut cu antecedente penale,
atitudinea acestuia de recunoastere a faptei si regretul manifestat, varsta acestuia,
care este de 27 de ani, imprejurarea ca nu are ocupatie si nici loc de munca si
este absolvent al scolii generale.

Pentru aceste motive, instanta |I-a condamnat pe inculpat in baza art. 337 C. pen.
rap. la art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002 rep., cu aplicarea art. 5 C. pen., art. 396
alin. (10) C. pr. pen. la pedeapsa de 8 luni inchisoare, dispunand suspendarea sub
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supraveghere a executarii acesteia pe o durata de 2 ani si a stabilit n sarcina
inculpatului obligatii si masuri de supraveghere conform sentintei.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel, in termen legal, inculpatul S.N.,
sustinand prin aparatorul ales ca pedeapsa aplicata de instanta fondului a fost
gresit individualizata deoarece este prea aspra, nu tine seama de atitudinea sa de
recunoastere si regret al faptei comise, de lipsa antecedentelor penale si conduita
anterioara, imprejurari care constituie circumstante cu efect atenuant de natura a
determina instanta de control judiciar sa reindividualizeze sanctiunea in sensul
amanarii aplicarii pedepsei conform art. 80 si 81 C. pen.

Curtea, verificAnd hotararea apelata in raport de critica apelantului-inculpat, de
actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale ce au incidenta in cauza, dar si
sub toate aspectele de fapt si de drept astfel cum prevede art. 417 alin. (2) C. pr. pen.,
a constatat ca este afectata legalitatea si temeinicia acesteia, insa si pentru alte
considerente decéat cele sesizate, dupa cum urmeaza:

Pe baza materialului probator strans exclusiv in faza de urmarire penala si
constand in: procesul-verbal de constatare a infractiunii; procesul-verbal de
constatare a refuzului de recoltare; declaratiile inculpatului; declaratile martorilor C.C.
si A.C., precum si Tnscrisuri, in mod corect instanta de fond a stabilit ca inculpatul $.N.
a comis infractiunea de refuz de recoltare de probe/mostre biologice necesare pentru
stabilirea alcoolemiei sale n conditiile Tn care in noaptea de 23 septembrie 2013,
in jurul orei 03%°, a fost depistat conducand pe drumul public Sos. Gaesti din
municipiul T., judetul Dambovita, autoutilitara marca lveco, cu nr. de inmatriculare
[...], sub influenta b&uturilor alcoolice, dar a refuzat recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei.

Chiar daca inculpatul s-a aparat initial Tn sensul negarii imprejurarii de a se fi
aflat la volan, investigatiile facute de anchetatori au relevat, in special dupa audierea
martorilor, ca inculpatul a ascuns adevarul si a incercat sa zadarniceasca cursul
anchetei penale pentru a scapa de raspundere penald; in fata instantei de judecata,
Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti si aflat in fata evidentei dovezilor care
il indicau In mod clar ca autor al faptei, acesta si-a reconsiderat conduita procesuala
recunoscand infractiunea, imprejurarile in care a fost depistat, cu scopul de a beneficia
de reducerea legald a limitelor speciale ale pedepsei, instanta de fond aplicand in
cauza dispozitiile art. 375 si art. 396 alin. (10) C. pr. pen.

Cu toate acestea, chiar daca vinovatia inculpatului a fost just stabilita, pentru
ca intre data savarsirii faptei si cea a judecatii a intervenit o succesiune de legi
penale, judecatorul fondului s-a preocupat de stabilirea legii penale mai favorabile
n sensul art. 5 C. pen. si, comparénd limitele pedepselor din ambele reglementari,
a considerat ca legea noua, adica art. 337 C. pen., constituie legea penala mai
favorabila pentru inculpat deoarece fapta este sanctionata cu inchisoarea cuprinsa
intre 1 si 5 ani Tn timp ce norma de incriminare din art. 87 alin. (5) din O.U.G.
nr. 195/2002 rep. prevedea pedeapsa de la 2 la 7 ani inchisoare.

Contrar acestui rationament dezvoltat in considerentele sentintei, prin dispozitivul
acesteia, instanta de fond a pronuntat condamnarea inculpatului combinéand
textele legale incriminatoare din ambele reglementari in termenii: ,in baza art. 337
C. pen. rap. la art. 87 alin. (5) din O.U.G. nr. 195/2002 rep. cu aplic. art. 5 C. pen.”
(dos. fond).
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Tn aceasta modalitate, pe de o parte, nu se intelege In baza carui text de lege
a fost stabilita raspunderea penala a inculpatului $.N. pentru a putea fi exercitat
controlul de legalitate si temeinicie al hotaréarii inclusiv sub aspectul cuantumului
pedepsei aplicate, iar pe de alta, au fost nesocotite dispozitile obligatorii ale
Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale care se opun ca in aplicarea legii
penale mai favorabile sa fie combinate prevederi legale din ambele legi penale
succesive.

Sesizand aceasta nelegalitate, Tn mod corect procurorul a cerut admiterea
apelului inculpatului si reformarea hotararii in sensul restabilirii legalitatii solutiei
pronuntate, dar cu respectarea principiului de drept penal inscris in art. 418 C. pr. pen.
privind neagravarea situatiei juridice a inculpatului in propriul apel.

Drept urmare, pentru considerentele expuse in cele ce preced, in baza art. 421
pct. 2 lit. a) C. pr. pen., Curtea a admis apelul declarat de inculpat Tmpotriva
sentintei penale pronuntate la data de 2 decembrie 2014 a judecatoriei, pe care a
desfiintat-o in totalitate i, rejudecénd cauza, a pronuntat o noud hotarare constatéand
ca, in aplicarea art. 5 C. pen., legea penala mai favorabila inculpatului este
reglementarea anterioara, pe baza criteriului aprecierii globale care are in vedere
nu doar limitele pedepsei prevazute de lege, ci cuantumul concret la care se va
orienta instanta prin aplicarea elementelor circumstantiale de fapt si personale
care servesc la individualizarea sanctiunii de drept penal, inclusiv modalitatea de
executare.

2. Circumstante atenuante personale. Obligatia motivarii lor.
Art. 74 si 79 C. pen. anterior

- Vechiul Cod penal: art. 74, art. 79

Atunci cind recunoaste i acordd in favoarea unui inculpat circumstante personale cu
efect atenuant, instanta are obligatia de a le indica si motiva in cuprinsul hotdrdrii, deoarece ele
constituie fundamentul juridic al atenudrii raspunderii penale prin cobordrea pedepsei sub
limita minimd speciald stabilitd de legiuitor, pe de o parte, iar pe de alta, pentru a putea fi
verificate sub aspectul legalititii si temeiniciei retinerii lor de citre instanfa de control judiciar.

(Decizia penala nr. 315 din 23 martie 2015)

Prin sentinta penald nr. 3385 pronuntatd la data de 21 noiembrie 2014 de
judecatoria Ploiesti a fost condamnat inculpatul I.G., recidivist, Tn temeiul art. 396
alin. (2) C. pr. pen. raportat la art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1), lit. g) C. pen. 1969, cu
aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen. 1969, a art. 74 alin. (1) lit. ¢) C. pen. 1969,
precum si a art. 5 C. pen. la pedeapsa de céate 2 ani inchisoare pentru comiterea a
doua infractiuni de furt calificat si Tn temeiul art. 396 alin. (2) C. pr. pen. raportat la
art. 192 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen. (1969),
art. 74 alin. (1) lit. ¢) C. pen. 1969, precum si a art. 5 C. pen. la 0 pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru o infractiune de violare de domiciliu in varianta calificata.
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Au fost contopite cele 3 pedepse rezultdnd pedeapsa cea mai grea de 2 ani
inchisoare, conform art. 33 lit. a) si art. 34 lit. b) C. pen. anterior.

In baza art. 83 alin. (1) C. pen. (1969) a fost revocatd suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare aplicata aceluiasi inculpat
prin sentinta penald nr. 495 din 2 noiembrie 2006 a tribunalului, definitiva prin
neapelare, si s-a dispus executarea in intregime a acestei pedepse, in regim de
detentie, alaturi de pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta, urmand ca inculpatul
sa execute n total o pedeapsa de 5 ani inchisoare.

Cu aplicarea art. 71 si 64 lit. a) teza a ll-a si lit. b) C. pen. (1969).

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut ca prin rechizitoriul
nr. 6676/P/2008 al Parchetului de pe langa judecatorie inculpatul 1.G. a fost trimis
n judecata, in stare de libertate si de recidiva, pentru savarsirea in concurs real de
fapte penale a infractiunilor de: furt calificat, prev. de art. 208 alin. (1) - art. 209
alin. (1) lit. g) C. pen., cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen., violare de
domiciliu, prev. de art. 192 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a)
C. pen. si furt calificat, prev. de art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1) lit. g) si i) C. pen., cu
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen., toate cu aplicarea
art. 33 lit. a) C. pen.

Tn actul de sesizare s-a retinut, in esenta ca in noaptea de 24-25 iulie 2008,
fara a avea acordul partii vatamate P.1., inculpatul a patruns pe poarta descuiata in
curtea locuintei acestuia din comuna P., sat P., nr. 288, jud. Prahova si a sustras
un moped marca P. care se afla langa casa.

De asemenea, in perioada iunie-iulie 2008, inculpatul a patruns de mai multe
ori, prin efractie, in curtea locuintei partii vatamate P.I. din comuna P., sat P., nr. 198,
jud. Prahova si, de fiecare data, a sustras mai multe bunuri.

Judecarea cauzei s-a efectuat in procedura comuna, deoarece inculpatul, desi
legal citat, inclusiv apelat telefonic (dos. fond) de lucratorul de politie insarcinat cu
executarea unui mandat de aducere emis Timpotriva sa de judecatorul fondului, nu
s-a prezentat in fata acestuia.

Analizand materialul probator administrat Tn cauza pe parcursul urmaririi penale,
in conformitate cu art. 374 alin. (7) C. pr. pen., instanta de fond a retinut urmatoarea
situatie de fapt:

1. In noaptea de 24/25 iulie 2008, inculpatul 1.G., aflat sub influenta b&uturilor
alcoolice, a luat hotararea de a sustrage bunuri, astfel ca a patruns pe poarta
descuiata in locuinta cu nr. 288 apartinand persoanei vatamate P.I. din comuna P.,
sat P. de unde a sustras un moped marca P. care se afla langa casa, conducandu-|
pana in municipiul Ploiesti, jud. Prahova, la locuinta martorului T.I.

Din declaratiile martorilor S.N. si T.l. reiese ca inculpatul a consumat bauturi
alcoolice Tn noaptea de 24/25 iulie 2008, impreuna cu acestia, spunandu-le ca a
furat un scuter pe care vrea sa-l vanda.

Cei doi martori au refuzat s& cumpere mopedul, iar in dimineata zilei de 25 iulie
2008 inculpatul a plecat cu el, dar a cazut intr-un sant unde I-a si abandonat.

Valoarea prejudiciului cauzat prin comiterea faptei este de 1.200 lei, suma cu
care persoana vatamata P.l. s-a constituit parte civila in cauza.
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2. In perioada iunie-iulie 2008, acelasi inculpat, |.G., a patruns de mai multe ori
in curtea imobilului apartindnd persoanei vatamate P.l. din aceeasi localitate,
nr. 198, jud. Prahova, cu scopul de a sustrage bunuri; a spart geamul usii de acces
si a patruns in casa de unde a furat: un cazan de tuica, un motor electric, 0 magina
electrica de taiat tabla, o butelie de aragaz, o masina electrica de cusut,
televizoare, o cafetiera, un bidon cu 5 | de viginata si doua seturi de furculite).

Inculpatul a transportat bunurile sustrase la locuinta lui M.V., profitdind de
faptul ca acesta este decedat si in imobil nu locuieste nimeni.

Inculpatul a vandut o parte din bunurile sustrase martorilor M.C., C.M.-C.,
B.V.-l., S.I., C.G., F.I. si M.M., spunéndu-le ca ii apartin, dovada fiind declaratiile
martorilor date Tn cursul urmaririi penale prin care atesta situatia de fapt expusa
mai sus.

Contravaloarea prejudiciului cauzat este de 4.600 euro, suma cu care persoana
vatamata P.l. s-a constituit parte civila in proces.

Instanta de fond a constatat apoi ca in aplicarea principiului mitior lex, potrivit
caruia in cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va aplica
legea penala mai favorabild, se impune a se stabili care dintre cele doua legi
penale este mai blanda pentru inculpat si, avand in vedere ca acesta a fost trimis
in judecata pentru savarsirea a doua infractiuni de furt calificat comise in stare de
recidiva postcondamnatorie, facand o analiza de ansamblu a prevederilor din legile
penale succesive, a considerat ca prevederile Codului penal din 1969 constituie
lege penala mai favorabila pentru inculpat.

Totodata, in sarcina inculpatului instanta de fond a retinut si agravanta
recidivei postcondamnatorii, deoarece prin sentinta penala nr. 495 din 2 noiembrie
2006 a tribunalului inculpatul 1.G. a fost condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 208 alin. (1) - art. 209
alin. (1) lit. &), g), i) si alin. (3) lit. ¢) C. pen., gi a carei executare a fost suspendata
sub supraveghere, ceea ce a impus revocarea beneficiului acordat conform art. 83
C. pen. anterior, fiindca noile infractiuni ce fac obiectul judecatii au fost savarsite in
interiorul termenului de incercare al pedepsei anterioare.

Pe cale de consecintd, apreciind ca in cauzd sunt Tndeplinite conditiile
prevazute de art. 396 alin. (2) C. pr. pen., in sensul ca faptele savarsite de inculpat
exista, constituie infractiuni si au fost savarsite cu forma de vinovatie prevazuta de
lege, instanta de fond |-a condamnat pe acesta la pedepse cu inchisoarea, la
stabilirea carora a tinut seama de pericolul social concret al faptelor comise si de
urmarile lor, dar si de antecedentele penale ale infractorului care, Tn plus, este si
recidivist.

Judecatorul fondului a recunoscut si acordat inculpatului circumstanta
atenuanta personala prev. de art. 74 alin. (1) lit. ¢) C. pen. anterior, coborand, din
acest motiv, pedepsele aplicate sub minimul special legal, acela de 3 ani inchisoare.

Tn baza art. 36 alin. (1) raportat la art. 33 lit. a) si art. 34 lit. b) C. pen. 1969 au
fost contopite cele 3 pedepse de cate 2 ani inchisoare la care a adaugat apoi
pedeapsa anterioara de 3 ani Inchisoare urmare revocarii beneficiului suspendarii
sub supraveghere, stabilind ca, in final, inculpatul s& execute, in regim de detentie,
pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare.
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Au fost interzise inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a) — cu exceptia
dreptului de a alege — si lit. b) C. pen. anterior, respectiv dreptul de a fi ales Tn
autoritatile publice sau in functii elective publice, precum si cel de a ocupa o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

Impotriva sentintei in termen legal a exercitat apel inculpatul 1.G. care a
sustinut, pe de o parte, ca revocarea suspendarii sub supraveghere a pedepsei
anterioare de 3 ani inchisoare aplicatd anterior prin sentinta penalad nr. 495 din
2 noiembrie 2006 a tribunalului si care constituie primul termen al recidivei nu se
mai impunea, deoarece aceasta a fost deja revocata si executata efectiv in regim
de detentie pana la data de 21 decembrie 2010, iar pe de alta, a cerut reindivi-
dualizarea pedepselor aplicate pentru infractiunile din cauza dedusa judecatii in
sensul reducerii cuantumului lor cu argumentul ca are familie si un copil minor in
intretinere, precum si probleme de sanéatate dovedite cu actele medicale depuse la
termenul de judecata din 20 februarie 2015 si la cel al dezbaterilor.

Curtea, verificand hotararea atacata in raport de criticile formulate, de actele si
lucrarile dosarului si de dispozitiile legale care au incidentd in cauza, dar si sub
toate aspectele de fapt si de drept asa cum prevede art. 417 alin. (2) C. pr. pen., a
constatat ca este afectata legalitatea si temeinicia acesteia, pentru considerentele
care succed:

Instanta de fond a retinut in mod corect si complet situatia de fapt si a realizat
0 justa interpretare si apreciere a mijloacelor de proba administrate Tn cauza n
cursul procesului penal, din care rezultd atat existenta faptelor pentru care
apelantul-inculpat 1.G. a fost trimis in judecata, cat si savarsirea acestora cu
vinovatie, Tn forma ceruta de lege.

Astfel, au fost valorificate mijloacele de proba administrate humai in faza de
urmarire penala si constand in: procesul-verbal de consemnare a efectuarii actelor
premergatoare, declaratiile partilor vatamate P.l. si P.l., declaratile martorilor
cumparatori de buna-credinta, dovezile de ridicare-predare a bunurilor, procesul-verbal
de cercetare la fata locului si plansele fotografice anexa (d.u.p.) si care se coroboreaza
cu declaratia inculpatului prin care acesta a recunoscut in final acuzatia penald
(d.u.p.).

Drept urmare, Curtea a considerat ca raspunderea penala a inculpatului pentru
faptele de furt calificat si violare de domiciliu in forma calificata, prev. si ped. de art. 208
alin. (1) - art. 209 alin. (1) lit. g), si violare de domiciliu, prev. de art. 192 alin. (1) si
(2) C. pen. anterior, a fost corect stabilita inclusiv pe baza recunoasterii sale.

Ceea ce inculpatul 1.G. a criticat a fost gresita revocare a suspendarii sub
supraveghere a pedepsei anterioare de 3 ani inchisoare aplicata prin sentinta
penala nr. 495 din 2 noiembrie 2006 a Tribunalului Prahova, sustindnd ca aceasta
nu se mai impunea deoarece pedeapsa a fost deja revocata, dar si executata efectiv in
regim de detentie pana la data de 21 decembrie 2010, precum si reindividualizarea
pedepselor in sensul reducerii cuantumului celei rezultante, justificat de situatia
personala si problemele sale de sanatate.

Curtea a considerat justificate partial aceste critici, dar pentru alte considerente
decét cele invocate de apelant, dupa cum urmeaza:

Inculpatul 1.G. a comis cele 3 infractiuni pentru care in mod corect prima instanta
a stabilit raspunderea sa penala in interiorul termenului de incercare de 5 ani
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stabilit prin sentinta penala nr. 495 din 2 noiembrie 2006 a tribunalului (dos.
nr. .../2006) definitiva prin neapelare la 22 noiembrie 2006 si prin care acesta a fost
condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendare sub supraveghere,
conform fisei de cazier judiciar.

Chiar daca printr-o altd sentinta, avand din coincidentad exact acelagi numar 495,
dar care a fost pronuntata la 23 octombrie 2008 de acelagi tribunal (dos. nr. .../
4228/105/2008) s-a revocat suspendarea sub supraveghere a pedepsei, 1n situatia
n care un inculpat comite din nou, Tn intervalul stabilit a fi termen de Tncercare,
alte fapte penale cu intentie, revocarea suspendarii sub supraveghere opereaza in
puterea legii, conform art. 83 rap. la art. 86* C. pen. anterior, astfel ca trebuie
dispusa in toate situatiile in care se constata incidenta acestui caz de inlaturare a
beneficiului acordat de organul judiciar.

Sub acest aspect, judecatorul fondului a procedat corect revocand din nou
suspendarea sub supraveghere a pedepsei anterioare de 3 ani Tnchisoare cata
vreme cele 3 infractiuni savarsite si recunoscute de inculpat au fost comise in lunile
iunie-iulie 2008, adica n interiorul termenului de incercare de 5 ani calculat de la
data de 22 noiembrie 2006 cand hotararea de condamnare nr. 495 din 2 noiembrie
2006 a tribunalului (dos. nr. .../2006) a devenit definitiva.

Ceea ce instanta de fond a omis cu prilejul dezlegarii actiunii penale este
dispozitia din art. 36 alin. (3) C. pen. anterior potrivit cu care, daca infractorul a
executat Tn totul sau in parte pedeapsa anterioara, ceea ce s-a executat se scade
din durata pedepsei aplicate.

In cauza de fata, prima instanta a dispus executarea prin privare de libertate a
pedepsei totale de 5 ani Tnchisoare compusa din pedeapsa rezultanta de 2 ani
inchisoare aplicata pentru cele 3 infractiuni concurente ce fac obiectul judecatii la
care a adaugat prin cumul aritmetic si in intregime pedeapsa de 3 ani inchisoare
pentru care a revocat suspendarea sub supraveghere, dar nu a dedus din aceasta
perioada executata efectiv de inculpat incepand cu data de 18 noiembrie 2008
cand a fost executat efectiv mandatul de executare a pedepsei inchisorii nr. 539
emis la 11 noiembrie 2008 si pana la 21 decembrie 2010 cand a fost liberat conform
biletului de liberare nr. 35113/2010.

Aceasta omisiune a fost Tnlaturata prin admiterea apelului inculpatului conform
art. 421 pct. 2 lit. a) C. pr. pen., in conditiile Tn care cealalta critica a acestuia nu
este fondata deoarece, in realitate, Curtea a considerat ca nu se impunea reducerea
cuantumului pedepsei rezultante, aceea de 2 ani inchisoare stabilita sub limita
minima legala de 3 ani inchisoare, prin acordarea nejustificata de catre instanta de
fond a circumstantei personale atenuante prev. de art. 74 alin. (1) lit. c) C. pen.
anterior.

Astfel, constituie aceasta circumstanta atitudinea infractorului dupa savarsirea
infractiunii, rezultdnd din prezentarea sa in fata autoritatii judiciare, comportarea
sincera in cursul procesului, nlesnirea descoperirii altor participanti la activitatea
infractionala.

Sub un prim aspect, atunci cand recunoaste si acorda in favoarea unui
inculpat de circumstante personale cu efect atenuant, instanta are obligatia de a le
indica si motiva Tn cuprinsul hotaréarii, deoarece ele constituie fundamentul juridic al
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atenuarii raspunderii penale prin coborarea pedepsei sub limita minima speciala
stabilitd de legiuitor, ceea ce nu s-a facut in cauza de fata, iar sub un alt aspect
art. 74 alin. (1) lit. ¢) C. pen. anterior a fost gresit aplicat, nefiind incident in cauza.

Inculpatul nu doar ca a refuzat sa se prezinte in fata judecatorului de la
instanta fondului, dar nici in faza de urmarire penala nu a recunoscut de la Tnceput
faptele pentru care era cercetat, fiind identificat si depistat numai dupa ce a cazut
cu mopedul furat intr-un sant si mai apoi dupa ce martorii cumparatori ai unora
dintre obiectele sustrase de la victima P.l. au fost audiati de agentii politiei (d.u.p.).

In egald masura, inculpatul nu s-a preocupat in niciun mod de inlaturarea, fie
si in parte, a consecintelor faptelor sale, aga incéat pagubele create prin infractiunile
de furt au ramas nerecuperate.

Acestor aspecte li se adauga starea de recidiva in care inculpatul se afla, ceea
ce demonstreaza atét staruinta sa in a intra in conflict cu legea, cat si rezistenta pe
care a opus-0 procesului de reeducare si care nu justificd acordarea circumstantei
atenuante prev. de art. 74 alin. (1) lit. ¢) C. pen. anterior.

In acelagi timp, nici situatia personala a apelantului-inculpat nu-l indreptateste
sa obtina prin apelul de fatd o noua reducere a pedepsei fiindca are un copil minor
nascut in anul 2007, deci Thainte de a fi efectiv ncarcerat gi de a comite infractiunile
din prezenta cauza, iar actele medicale referitoare la problemele sale de sanatate
atesta ca acesta a suferit un traumatism cranio-cerebral la 8 februarie 2015 dupa o
altercatie cu o persoana cunoscuta, consecutiv consumului de bauturi alcoolice
(dos. apel).

Cu toate acestea, netemeinicia hotararii primei instante referitoare la gresita
acordare a circumstantei atenuante personale prev. de art. 74 alin. (1) lit. ¢) C. pen.
anterior, cu efectul reducerii nelegale a pedepselor, nu a putut fi inlaturata de
Curte Tn calea de atac a apelului exercitat numai de inculpat, decét prin incalcarea
principiului prev. de art. 418 C. pr. pen., ceea ce nu poate fi admis.

3. Contestatie. Declarare si solutionare

- Codul de procedura penala: art. 202 alin. (1), art. 242 alin. (2), art. 425!
- Codul penal: art. 5 alin. (1)
- Conventia europeand a drepturilor omului: art. 5, art. 6

Potrivit disp. art. 242 alin. (2) C. pr. pen., mdsura preventivd se inlocuieste, din oficiu sau
la cerere, cu o mdsurd preventivd mai usoard, dacd sunt indeplinite conditiile previzute de lege
pentru luarea acesteia si, in urma evaludrii imprejurdrilor concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, se apreciazd cd mdsura preventivd mai usoard este suficientd pentru
realizarea scopului previzut la art. 202 alin. (1) C. pr. pen.

Conform art. 4251 C. pr. pen., calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci
cdnd legea o prevede expres.

(Incheierea din 26 februarie 2015)



