Capitolul I
URMARIRFA PENALA

1.1. Faza a procesului penal

Considerentele care justifici aceastd fazi a procesului penal sunt':

a) Persoanele certate cu legea penala, respectiv infractorii, inainte
de savarsirea unei infractiuni se pregitesc, se informeaza, lucreaza ,,la
pont”, doresc §i uneori reusesc sa steargd sau sa dispard orice urma a
infractiunii. Ei nu lucreaza la vedere. Pentru contracararea acestora
este nevoie de existenta unor organe specializate cel putin la fel ca
acestia pentru descoperirea rapida a infractiunilor, ridicarea si conser-
varea urmelor pentru identificarea si prinderea infractorilor. Renumitul
profesor Ion Tanoviceanu in cursul sdu din perioada interbelica arata
sugestiv aceste aspectez.

b) Urmadrirea penala este cea care da viata principiilor privind pre-
zumtia de nevinovatie, respectarea demnitatii umane, garantarea liber-
tatii persoanei pentru ca organele specializate despre care am facut
vorbire trebuie sa trieze persoanele vinovate de cele nevinovate de
savarsirea infractiunii, pentru a se evita expunerea in public a celor
nevinovate. Mai bine sd ramana persoane vinovate nepedepsite decat
sd pedepsim o persoana nevinovata.

c) Instantele de judecata sunt degrevate de desfasurarea unei acti-
vitati care ar implica descoperirea infractiunilor, identificarea si reti-
nerea sau arestarea infractorilor sau strangerea de probe. De asemenea,
trebuie sé retinem §i necesitatea asigurdrii obiectivitatii in solutionarea

1'St. Tulbure, Urmdrirea penald, Revista de Drept Penal nr. 4, 1998, p. 40 si urm.

2 Ton Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, Tipografia ,,Curierul
Judiciar” Bucuresti, 1924 p. 514 si urm.: ,,nimic din tot ceea ce progresul a pus la
indeméana omului modern spre folosintd onesta si binefacatoare, nu a ramas nespeculat
de odioasa armati a infractorilor. In lupta contra crimei, societatea este datoare si puni
la contributie toate mijloacele pe care civilizatia actuala i le ofera. La perspicacitatea si
ingeniozitatea infractorilor moderni, trebuie sd se raspundd printr-o organizare
metodica si serioasd a urmaririi. Dupa cum infractorii isi perfectioneaza sistemele lor
de atac, astfel societatea trebuie sa isi perfectioneze sistemele sale de lupta”.
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cauzei, pentru cd acesta ar lipsi daca atat urmarirea penala cat si jude-
cata ar fi efectuate de catre instantele de judecata.

Si totusi exista o situatie cand si instantele de judecata sunt impli-
cate 1n aceasta activitate, dar nu este una de descoperire ci numai de
constatare. In acest sens invocim prevederile art. 360 C. pr. pen., titlu
marginal ,,Constatarea infractiunilor de audientd”, cand daca in cursul
sedintei de judecatd se sdvarseste o faptd penald prevazutd de legea
penald, presedintele completului de judecatd constatd acea fapta si il
identifica pe faptuitor, iar incheierea de sedinta se trimite procurorului
competent. Se subintelege cd urmdirirea penald este efectuatd fara
discutie tot de catre organele de urmarire penala. Acest lucru reiese si
din alin. (2) al acestui articol care prevede ca daca procurorul participa
la judecata, el poate declara cé incepe urmarirea penala, poate pune in
miscare actiunea penala si il poate retine pe suspect sau pe inculpat.
Nota bene. Personal consider cid in lipsa constatarii faptei penale de
catre presedintele completului de judecatd, procurorul nu poate sa se
sesizeze din oficiu.

Importanta acestei faze a procesului penal deriva din faptul ca pe
timpul ei trebuie sd se descopere infractiunea si infractorul, sa se
efectueze cercetarea penald si atunci cand este cazul si se dispuna
trimiterea 1n judecata.

Chiar dacé este o faza de sine stititoare facem cuvenita precizare
ca sunt anumite situatii cand judecatorul de drepturi si libertati inter-
vine in aceastd faza pentru a solutiona cererile, propunerile, contes-
tatiille sau orice alte sesizari privind: masurile preventive, masurile
asiguratorii, masurile de sigurantd cu caracter provizoriu, actele pro-
curorului in cazurile expres prevazute de lege, incuviintarea perche-
zitiilor, a folosirii metodelor si tehnicilor speciale de supraveghere sau
de cercetare ori a altor procedee probatorii potrivit legii, procedura
audierii anticipate sau alte situatii expres prevazute de lege.

1.2. Obiectul urmaririi penale

Potrivit art. 285 C. pr. pen., obiectul urmaririi penale 1l constituie
strAngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea
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raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu
cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Strangerea probelor trebuie sa se refere la:

o Existenta infractiunilor

Expresia ,existenta infractiunilor” are in vedere faptele penale
indiferent de faza sau modalitatea lor de savarsire, adica tentativa,
infractiune consumati, infractiune continuata'.

e Identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni’

Identificarea persoanelor care au savarsit infractiuni Inseamna
depistarea acestora indiferent de calitatea lor, autori, coautori, insti-
gatori, complici cat si identificarea lor ca persoane fizice in sensul
stabilirii datelor personale.

e Stabilirea raspunderii persoanelor care au savargit infractiuni

inseamni elucidarea tuturor aspectelor legate de vinovitia
acestora pentru a stabili daca poate sau nu sd raspunda din punct de
vedere penal

e Identificarea persoanei vatamate

Chiar daca nu se specificd in mod expres in continutul art. 285
suntem de pdrere ca si alti autori’, ci obiectul urmiririi penale si
strangerea probelor trebuie sd aiba 1n vedere si identificarea persoanei
vatdmate, pentru ca in caz contrar urmarirea penald nu ar fi completa,
mai ales ci art. 100 C. pr. pen. prevede acest lucru®. Este de subliniat
faptul ca aceasta prevedere care exista la art. 202 din vechiul Cod de
procedura penald, in noul Cod de procedurd penald o regasim la
capitolul Reguli generale din Titlul Probele, mijloacele de proba si
procedeele probatorii.

o Aspecte legate de latura civila a cauzei penale

De asemenea, chiar dacd stricto sensu art. 285 C. pr. pen. nu
prevede acest lucru suntem de parere ca obiectul urmarii penale

! Vintild Dongoroz, s.a., Explicatii teoretice, vol. 11, p. 25.

2 Vechiul Cod de procedura penald vorbea despre faptuitor.

3 Ton Neagu, Drept procesual penal, Partea speciald, vol. 1, Ed. Oscar Print,
Bucuresti, 1994, p. 28; Grigore Theodoru, L. Moldovan, Drept procesual penal romdn,
Tasi 1971, p. 195.

4 Art. 100 C. pr. pen. prevede ci ,,in cursul urmdririi penale, organul de urmdrire
penala strange si administreaza probe atat in favoarea cat si in defavoarea suspectului
sau a inculpatului, din oficiu sau la cererea acestora.”
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trebuie sa cuprinda si aspecte legate de latura civila a cauzei atunci
cand alaturi de actiunea penald se exercitd i o actiune civila. Sunt
situatii in care Incadrarea juridica sau chiar solutionarea cauzei depind
de intinderea si valoare prejudiciului.

o Aspecte legate de mdsurile procesuale

Chiar daca din nou art. 285 nu prevede in mod expres alaturi de
alti autori', considerdm ci din obiectul urmdririi penale trebuie si faca
parte si aspectele legate de luarea, revocarea, inlocuirea masurilor
procesuale personale sau reale. Amintim cu titlu de exemplu masurile
preventive (retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune,
arestul la domiciliu, arestarea preventiva) sau masurile asiguratorii.

1.3. Limitele urmaririi penale

Cand analizam acest aspect al limitelor urmaririi penale trebuie sa
evidentiem care sunt granitele sale, adicd unde incepe si unde se ter-
mind, care sunt actele procesuale si procedurale care nu se pot intocmi
nici Tnainte de inceperea ei si nici dupa terminarea acesteia.

Este vorba despre intinderea urmarii penale in timp.

Sub acest aspect identificam:

= Limita initiald, marcatd de actul de Incepere a urmaririi penale.
Acest moment este marcat in scris, avand semnificatia nasterii cadrului
legal de desfasurare de catre organele de urmarire penala a tuturor
activitatilor la care se referd obiectul urmaririi penale, respectiv de
declansare a fazei de urmarire penald si implicit a procesului penal.
Actul prin care se realizeaza acest lucru este ordonanta. Ca element de
noutate fatd de vechiul Cod de procedurd penald, potrivit art. 305
C. pr. pen., inceperea urmaririi penale se poate dispune cu privire la
fapta, cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si
se constata ca nu existd vreunul din cazurile care impiedeca exercitarea
actiunii penale previzute de art. 16 C. pr. pen.”

! Gheorghitd Mateut, Procedura penald, Partea Speciald, vol. 1, Ed. Lumina
Lex, 1997, p. 105.

2 Art. 16: Cazurile care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale
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» Limita finald, care o reprezintd solutia datd de procuror care
poate fi:
e De netrimitere 1n judecatd, cand procesul se stinge in faza de
urmarire penald, in situatia cand solutia este clasare sau de
renuntare la urmirirea penala'.

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost pusa in migcare nu
mai poate fi exercitata daca:

a)fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazutd de legea penald ori nu a fost sdvarsita cu vinoviatia
prevazuta de lege;

¢) nu existd probe cd o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori
o alta conditie prevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului
persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasa plangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea
acesteia inlatura raspunderea penald, a intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord
de mediere in conditiile legii;

h) existd o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

j) aintervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. e) si j), actiunea penala poate fi pusa in
miscare ulterior, in conditiile prevazute de lege.

I Art. 318 (,,Renuntarea la urmirirea penald”) Codul de procedura penald

A1) In cazul infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate renunta la urmarirea penald
cdnd, in raport cu continutul faptei, cu modul si mijloacele de savarsire, cu scopul
urmdrit i cu imprejurdrile concrete de savarsire, cu urmdrile produse sau care s-ar fi
putut produce prin savdrgsirea infractiunii, constatd c¢d nu existd un interes public in
urmdrirea acesteia.

(2) Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute
in vedere §i persoana suspectului sau a inculpatului, conduita avutd anterior savarsirii
infractiunii §i eforturile depuse pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii.

(3) Procurorul poate dispune, dupa consultarea suspectului sau a inculpatului,
ca acesta sd indeplineascd una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a) sd inlature consecintele faptei penale sau sa repare paguba produsa ori sd
convind cu partea civild o modalitate de reparare a acesteia;

b) sa ceard public scuze persoanei vatamate;

¢) sa presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, pe o perioadd
cuprinsa intre 30 si 60 de zile, in afara de cazul in care, din cauza starii de sandtate,
persoana nu poate presta aceastd muncd,
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d) sa frecventeze un program de consiliere.

(4) In cazul in care procurorul dispune ca suspectul sau inculpatul sd
indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3), stabileste prin ordonanta termenul
pand la care acestea urmeazad a fi indeplinite, care nu poate fi mai mare de 6 luni sau
de 9 luni pentru obligatii asumate prin acord de mediere incheiat cu partea civila si
care curge de la comunicarea ordonantei.

(5) Ordonanta de renuntare la urmarire cuprinde, dupd caz, mentiunile
prevazute la art. 286 alin. (2), precum si dispozitii privind masurile dispuse conform
alin. (3) din prezentul articol si art. 315 alin. (2)-(4) termenul pdnd la care trebuie
indeplinite obligatiile previzute la alin. (3) din prezentul articol §i sanctiunea
nedepunerii dovezilor la procuror, precum si cheltuielile judiciare.

(6) In cazul neindeplinirii cu rea-credintd a obligatiilor in termenul previzut la
alin. (4), procurorul revoca ordonanta. Sarcina de a face dovada indeplinirii
obligatiilor sau prezentarea motivelor de neindeplinire a acestora revine suspectului
ori inculpatului. O noud renuntare la urmadrirea penald in aceeasi cauzda nu mai este
posibila.

(7) Ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmdrirea penald se comunicd
in copie persoanei care a fdcut sesizarea, suspectului, inculpatului sau, dupa caz, altor
persoane interesate.”

Prin Decizia pronuntata in sedinta din 20 ianuarie 2016, Curtea Constitutionala,
cu majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 318 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale. Curtea a
retinut ca dispozitiile criticate contravin principiului legalitatii, prevazut de art. 1 alin.
(5) din Constitutie, precum si prevederilor art. 124 alin. (1) coroborate cu art. 126 alin.
(1), potrivit carora justitia se infaptuieste In numele legii si se realizeaza prin instantele
judecatoresti stabilite de lege.

Opinia separata a judecétorilor Zegrean, Morar si Minea:

in dezacord cu opinia majoritar, considerim ci exceptia de neconstitutio-
nalitate referitoare la dispozitiile art. 318 din Codul de procedurd penald trebuia
respinsd de citre Curtea Constitutionald, intrucat dispozitiile mentionate sunt
constitutionale, in raport de criticile formulate, pentru urmatoarele motive:

1. Renuntarea la urmdrirea penald a fost introdusa de legiuitor in arhitectura
dreptului procesual romanesc, ca un element de noutate in privinta solutiilor de
neurmdrire penald ce pot fi dispuse de procuror, in scopul degrevarii instantelor
judecdtoresti de sarcina solutiondrii unor cauze penale referitoare la fapte prevazute de
legea penald ce nu prezintd un pericol social ridicat. Aceastd solutie este insotita de
sporirea garantiilor procesuale in etapa urmaririi penale. Ea reprezintd o consecinta a
implementarii in legislatia procesual penald a principiului oportunitatii, care este
specific sistemului de drept anglo-saxon si a fost preluat in sistemul dreptului
continental din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, din motive de
eficientizare a activitatii organelor judiciare.

in acest sens, cu privire la renuntarea la urmirire penald, Expunerea de motive a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald arata ca 'renuntarea se poate
dispune inainte de sesizarea camerei preliminare si implicd alegerea optimad a unora
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dintre obligatiile care sunt stabilite in sarcina inculpatului, astfel incat sa se asigure
eficienta acestei modalitati alternative'.

Prin urmare, solutia renuntarii la urmarirea penald nu poate fi dispusa anterior
administrarii unor probe din care sd rezulte, in mod rezonabil, atat sdvarsirea de catre
inculpat a faptelor retinute de organele de urmadrire penald in sarcina lui, cat si
indeplinirea simultana a conditiilor prevazute la art. 318 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurad penald, care denota lipsa interesului public in continuarea urmaririi penale.
De altfel, ca o garantie a solutionarii cauzelor penale prin renuntarea de catre procuror
la urmarirea penala doar in situatia constatarii unui pericol social redus al faptelor
savarsite, legiuitorul a prevazut, la alin. (6) al aceluiasi art. 318, ca, in cazul
neindeplinirii cu rea-credintd de catre suspect sau inculpat a obligatiilor dispuse in
sarcina sa, in termenul legal prevazut la alin. (4) al art. 318 din Codul de procedura
penald — neindeplinire ce ar conduce la concluzia conform careia suspectul sau
inculpatul, prin comportamentul sau, determind existenta unui pericol social in cauza
supusa solutiondrii -, procurorul revoca ordonanta, o noud solutie de renuntare la
urmadrirea penald in aceeasi cauza nemaifiind posibila.

Solutia prevazuta la art. 318 din Codul de procedura penald se regaseste si in
legislatiile altor state europene, precum si in alte sisteme de drept.

Astfel, in Statele Unite ale Americii, US Attorneys' Manual prevede ca, pentru a
renunta la acuzare pentru motivul lipsei unui interes substantial federal, procurorul are
in vedere toate considerentele relevante, printre care: prioritatile de aplicare a legii
fundamentale, natura si gravitatea infractiunii, efectul descurajator al trimiterii in
judecatd, gradul de vinovitie al persoanei fata de fapta, antecedentele penale ale
persoanei, disponibilitatea persoanei de a coopera pentru investigarea sau trimiterea in
judecatd a altora, condamnarea probabila sau alte consecinte ale condamnarii. Potrivit
aceluiasi manual, enumerarea anterior enuntatd nu este limitativa si nu este de asteptat
ca toti acesti factori sa fie indepliniti, ci, doar ca, din ansamblu lor, s rezulte lipsa unui
interes substantial federal.

in Canada, atunci cand decide initierea si desfasurarea urmririi penale in numele
Coroanei, la nivel federal, consilierul Coroanei trebuie sia ia in considerare doua
criterii: dacd exista o probabilitate rezonabila de condamnare bazatd pe probe ce ar
putea fi administrate in cauza, iar, in situatia in care raspunsul la aceasta intrebare este
afirmativ, dacd o acuzare ar servi cel mai bine interesului public. Daca raspunsul la
ambele intrebari este afirmativ, testul deciziei de acuzare este indeplinit. Daca nu, dar
acuzarea a fost deja formulatd, aceasta va fi retrasd sau se va ramane in stadiul
procesual initial.

in Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, Codul pentru procurorii
Coroanei prevede, la capitolul cu titlul 'Decizia asupra acuzarii', ca procurorii, politia
sau alte agentii de investigare decid dacad acuza sau nu un faptuitor, decizie care este
luata pe baza a doua criterii: posibilitatea administrarii probelor care s conduca la o
posibila condamnare si interesul public.

in Franta, Codul de proceduri penald face aplicarea principiului oportunititii,
prin reglementarea a doua institutii ce apartin sferei justitiei negociate, respectiv
compozitia penala si tranzactia. Astfel, Codul de procedura penala prevede compozitia
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penald, ca o institutie intermediard, intre acordul de recunoastere a vinovatiei si
renuntarea la urmdrirea penald. Principala conditie pentru aplicarea acestei institutii
este recunoasterea faptei, procedura avand loc 1naintea punerii in miscare a actiunii
penale. In aceasti situatie, procurorul aplicd o amendi si poate dispune o paleta foarte
larga de masuri de siguranta, cum sunt predarea bunurilor de care autorul s-a folosit la
savarsirea infractiunii, renuntarea temporard la permisul de conducere sau de
vandtoare, urmarea unui program de reabilitate pentru persoane dependente de alcool
sau droguri etc. Totodatd, Codul de procedura penala francez reglementeaza tranzactia,
a carei aplicare poate fi facuta in functie de circumstantele de gravitate ale infractiunii,
de personalitatea si de situatia materiald a celui acuzat, de resursele acestuia si de
acuzatiile care i se aduc. Astfel, cu toate ca textul nu face vorbire despre notiunea de
'interes public', acesta face trimitere la elementele care definesc interesul public, in
termeni chiar mai succinti decat cei din cuprinsul art. 318 alin. (1) din Codul de
procedurd penald roméanesc, precum 'circumstantele si gravitatea infractiunii'.

in Belgia, Codul judiciar prevede ci procurorul regelui judecd asupra
oportunitatii urmdririi penale.

in Finlanda, Legea cu privire la procedura penald reglementeazi cazurile in care
procurorul poate decide sd nu trimitd in judecatd, iar, in completare, alte doua
asemenea cazuri, aplicabile 'cu exceptia situatiei in care interesul public sau cel privat
o cer'.

In Republica Federali Germania, Codul de procedurd penali reglementeazi
neurmdrirea infractiunilor minore, institutie conform careia parchetul poate sa renunte
la urmarire, cu aprobarea instantei competente sa judece procedura principald, daca
vinovatia faptuitorului este consideratd minord si nu existd un interes public in
urmarirea sa. Totodata, Codul de procedura penala reglementeaza renuntarea la actiune
in instantd si incetarea procedurii, facand trimitere la acelasi criteriu al interesului
public in urmarirea penali. In mod similar, prin referire la acelasi criteriu, este
reglementatd in acelasi Cod de procedurd penald, renuntarea la actiune din motive
politice.

in Suedia, Codul de procedura penald prevede ci o investigatie preliminara poate
fi intrerupta, printre altele, daca continuarea anchetei produce costuri care nu se gasesc
intr-o proportie rezonabila cu importanta chestiunii si gravitatea infractiunii.

in Olanda, Codul de procedurd penald prevede renuntarea la urmirire penals,
precizand ca 'o decizie de neurmarire poate fi luatd pe considerente de interes public'.

in fine, Codul de procedurd penald austriac prevede neurmdrirea cazurilor de
micd importanta, aratdnd cd, daca procurorul a initiat deja urmarirea penala, acesta
poate renunta la ea, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: rdul produs
prin infractiune este considerat a fi redus, aspect care este stabilit in functie de gradul
de vinovitie, consecintele infractiunii, comportamentul acuzatului dupa savarsirea
infractiunii, in mod special eforturile acestuia pentru repararea prejudiciului cauzat sau
alte imprejurari care sunt luate in considerare, de obicei la individualizarea pedepsei; o
pedeapsa sau o sanctiune de aceeasi naturd juridica apar ca fiind nepotrivite In scopul
de a Tmpiedica acuzatul sd comita alte infractiuni sau sa interactioneze cu alte persoane
in vederea savarsirii infractiunii.
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2. in ceea ce priveste pretinsa lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
sintagmei 'interes public', din cuprinsul art. 318 alin. (1) din Codul de procedura
penald, retinem ca, intr-adevar, Codul penal si Codul de procedura penald nu definesc
in mod expres notiunea anterior referitd. Cu toate acestea, interpretand logic
dispozitiile art. 318 alin. (1) din Codul de procedura penala, constatdm ca, in cuprinsul
acestora, sunt prevazute criteriile ce trebuie avute in vedere de catre procuror la
stabilirea existentei interesului public In urmarirea infractiunilor pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani. Astfel, potrivit
alin. (1) al art. 318 din Codul de procedura penald, in aprecierea pe care o face,
procurorul trebuie sd analizeze urmatoarele aspecte: continutul faptei, modul si
mijloacele de savarsire, scopul urmarit, imprejurarile concrete de savarsire si urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii. De asemenea,
conform alin. (2) al art. 318 din Codul de procedura penald, atunci cand autorul faptei
este cunoscut, la aprecierea interesului public sunt avute in vedere si persoana
suspectului sau a inculpatului, conduita acestuia anterioara savarsirii infractiunii i
eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii. In urma
acestei analize, procurorul poate decide sa continue urmarirea penald sau, dimpotriva,
sa renunte la ea. Aceasta optiune este, conform normei criticate, rezultatul aprecierii
interesului public existent in urmarirea penald si, intr-un final, in pedepsirea savarsirii
faptelor cercetate.

Prin urmare, interesul public in urmdrirea sau in renuntarea la urmarirea unor
fapte prevazute de legea penald reprezintd interesul statului in pedepsirea savarsirii
respectivelor fapte sau in renuntarea la pedepsirea lor, in functie de circumstantele
reale ale faptei sau cele personale ale faptuitorului, criteriile aprecierii acestui interes
fiind cele enumerate, expressis verbis, la alin. (1) si (2) ale art. 318 din Codul de
procedurd penald. Astfel, metoda legala de determinare a interesului public in
continuarea urmaririi penale sau in renuntarea la aceasta, care nu semnifica altceva, in
cazul dispozitiilor art. 318 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, decat
interesul public in realizarea actului de justitie, este una lipsita de echivoc. Asa fiind,
sensul notiunii de 'interes public' din cuprinsul textului criticat este dedus, in mod
direct, prin interpretarea logica a acestei norme.

Pentru aceste motive, apreciem ca lipsa definirii exprese in Codul penal sau in
Codul de procedura penald a notiunii de 'interes public', din cuprinsul dispozitiilor art.
318 alin. (1) din Codul de procedura penald, nu incalca cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate ale textului criticat.

Asa cum rezulta din considerentele de drept comparat invocate la punctul
anterior, interesul public este circumstantiat, in mod similar, si in alte sisteme de drept
in care este reglementatd, sub o forma sau alta, institutia renuntarii la urmarirea penala.
Astfel, in legislatia procesual penala din Statele Unite ale Americii renuntarea la
acuzare este facuta de catre procuror si se bazeaza pe aprecierea interesului substantial
federal, care este determinat prin verificarea indeplinirii unor conditii similare celor
prevazute la art. 318 alin. (1) din Codul de procedurd penal, respectiv prioritatile de
aplicare a legii fundamentale, natura si gravitatea infractiunii, efectul descurajator al
trimiterii in judecatd, gradul de vinovatie al persoanei fatd de faptd. La randul sau,
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legislatia procesual penald canadiand prevede interesul public drept criteriu al testului
deciziei de acuzare facutd de consilierul Coroanei. Obligatia realizarii aceluiasi test,
conform aceluiasi criteriu, al interesului public, este reglementatd in sarcina
procurorului si in Codul pentru procurorii Coroanei din Regatul Unit al Marii Britanii
si al Irlandei de Nord. De asemenea, Legea cu privire la procedura penala finlandeza
obligd procurorul la evaluarea interesului public si al celui privat atunci cand decide cu
privire la trimiterea in judecatd. Un demers asemanator este reglementat si in Codul de
procedurd penald german, care prevede renuntarea, de catre parchet, la urmarirea
penala, in situatia in care nu existd interes public in urmarirea unei infractiuni. Fara a
face referire expresa la notiunea de interes public, Codul de procedurd penald suedez
prevede posibilitatea intreruperii unei investigatii preliminare in cazul inexistentei unei
proportii rezonabile intre costurile anchetei §i importanta si gravitatea infractiunii
comise. In fine, pe aceleasi considerente, de interes public, poate fi luatd, de catre
parchet, o decizie de neurmdrire penald si conform Codului de procedura penala
olandez.

3. Referitor la numarul mare al infractiunilor in cazul cdrora poate fi incidenta
institutia renuntdrii la urmarirea penald si la pericolul social crescut al acestor
infractiuni, determinate de limita prea mare a pedepsei prevazuta de lege pentru aceste
infractiuni, respectiv inchisoarea de cel mult 7 ani, este de remarcat, in primul rand,
faptul cé verificarea si constatarea neconstitutionalitdtii unor dispozitii legale de catre
instanta de contencios constitutional nu poate fi facutd pe baza unor criterii cantitative,
ci prin aprecieri calitative, rezultat al raportarii textelor legale criticate la dispozitiile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. Asa fiind, aspectul conform caruia
majoritatea infractiunilor, prevazute in Codul penal si in legile speciale, se Incadreaza
in categoria infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii
de cel mult 7 ani, nu constituie un veritabil argument de neconstitutionalitate.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea privind pericolul social crescut al
infractiunilor din categoria anterior mentionatd, opindm ca, in mod corect, legiuitorul a
reglementat aceastd conditie a limitei maxime a pedepsei ce trebuie sa fie indeplinita
cumulativ cu cele enumerate in cuprinsul art. 318 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, conditii a caror coexistentd poate duce, de la caz la caz, la concluzia
pericolului social scazut al faptelor savarsite, pericol ce diminueazd sau anuleaza
interesul public in urmdrirea penald a acestora.

4. Referitor la constatarea de catre Curtea Constitutionald a incalcarii, prin
prevederile art. 318 din Codul de procedura penald, a principiului separatiei functiilor
judiciare, si, in consecinta a dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, precum si la
concluzia, explicit exprimatd de catre instanta de contencios constitutional in
considerentele Deciziei nr. 23 din 20 ianuarie 2016, conform careia viciile de
neconstitutionalitate constatate prin aceastd decizie ar putea fi remediate prin
reglementarea controlului judecatoresc cu privire la solutiile de renuntare la urmarirea
penala dispuse de procuror, constatam ca un astfel de control al instantelor judecatoresti
asupra solutiilor de renuntare la urmdarirea penald este deja reglementat in cuprinsul
Codului de procedura penali. in acest sens, retinem ca dispozitiile art. 319 din Codul de
procedura penald prevad continuarea urmaririi penale la cererea suspectului sau a



