SECTIUNEA A I-A

STATUL. ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE STATULUI

CAPITOLUL 1
ELEMENTE INTRODUCTIVE

1.1. Notiunea de stat

Cel mai adesea se afirmd, si nu fara temei, ca statul este cea mai importantd
institutie, sau chiar institutie politica.

Din punct de vedere semantic, notiunea de stat s-a format din verbul latin “statuo”,
care inseamna “a pune, a aseza, a intemeia”.

Aparut cu aproape sase milenii in urma in Orientul antic (Egipt, Babilon, China,
India), statul continua sa fie si azi instrumentul conducerii sociale, iar dezbaterile privind
natura, functiile, mecanismul si formele sale continud si polarizeze atentia unor cercuri
largi de specialisti in domeniul politologiei, al sociologiei, al dreptului.

Curente si teorii filosofice explica de-a lungul timpului de pe pozitii diverse
importanta statului, rolul sau in apdrarea unor interese sociale de grup sau ale societatii in
intregul sdu. Ca in cazul dreptului, aparitia statului este determinatd de schimbarile
petrecute in oranduirea comunei primitive, schimbari care au facut ca vechile forme de
organizare §i conducere (ginta, tribul) sd nu mai fie suficiente, impunandu-se o forma
noud-cea politica-statald. Odatd cu aparitia statului, relatiile sociale se pot dezvolta la
adapostul unei forte speciale de constrangere pe care o detine statul si o poate utiliza
impotriva celor care i se opun. Statul apare astfel ca o modalitate (o variantd) social-
istoricd de organizare sociald prin care grupurile sociale si-au promovat interesele comune
si in care gi-a gasit expresia concentrata intreaga societate.

Cuvantul Stat in intelesul pe care-1 oferim azi,este de origind moderna. in limbile
greacd si latind se gdsesc mai multe expresii care indicd o specie de agregatie sau
organizatie politica, dar nu vom intalni un termen generic si nici o teorie adecvatd a
statului. Aceasta nu inseamnd cd romanii n-au avut o idee clard despre stat, multe din
lucrarile lor (“De Republica” si “De Legibus”, ale lui Cicero), stau dovada in acest sens.
Sintagma “Status civitas” exprima 1n Imperiul Roman modul de guvernare a Cetatii.
Romanii au acordat cuvantului “status” o semnificatie politica, addugandu-i determinativul
“res publica”, adica lucrul public. “Res publica” definea nsa si ideea de conducere a vietii
publice a statului. Asadar, “status rei publicae” insemna pentru magistratii si poporul
roman “starea lucrarilor publice” sau, altfel spus, “situatia conducerii vietii publice”.
Romanii au folosit doua notiuni referitoare la stat, si anume, “res publica” (pentru perioada
republicii) si “imperium” pentru perioada imperiului (dominatului). Pentru acelasi tip de
organizare politicd a unei colectivitati umane, grecii foloseau denumirea de “polis™.

Dupa aceste consideratii introductive, trebuie addugat ca trasaturile moderne care
definesc in prezent statul nu erau reunite 1n totalitate, nici in cadrul Imperiului Roman, nici
in cel al puzderiei de polisuri grecesti, ca, de altfel, nici in cadrul altor state existente in
acea vreme. Statul antic se caracterizeaza nainte de toate prin confuzia intre monarhul
ereditar §i prerogativele sale de conducere pe care le detine ca bunuri personale, prin

! Pentru o imagine generald a organizirii si functiilor polisului in Grecia antici, Gustave Glotz, Cetatea greacd,
Ed. Meridiane, Bucuresti, 1992, p.24-40; Pierre Carlier, Secolul al IV-lea grec, Ed. Teora, Bucuresti, 1998, p.183-212;
Edmond Levy, Grecia in secolul al V-lea, Ed. Teora, Bucuresti, 1998, p.183-222.
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centralizarea excesiva a puterii, prin metode despotice de guvernare s.a. De altfel, notiunea
de stat s-a format relativ recent (sec. al XVIII-lea), fiind folositd pentru prima data intr-un
sens modern de Machiavelli in lucrarea “Principele”z. In Evul Mediu, pentru stat se
folosea indeosebi termenul de regat, tard, principat sau republicd, notiuni care exprimau
idea de intindere a teritoriului statal si ideea de putere a regelui, principelui sau, dupa caz,
a corpului politic local de a comanda si de a cere si li se dea ascultare.

Este stiut ca statul grec antic si, apoi, Imperiul Roman de Apus au disparut. Statul
roman a decdzut in sec. al V-lea, sub presiunea atacurilor succesive ale unor puternice
populatii migratoare, foarte bine organizate din punct de vedere militar. In locul puterii
publice si al statului roman a aparut o puzderie de celule sociale, independente unele de
altele, create pe o arie geografici largd in Europa medievald. In aceste formatiuni,
conducerea vietii publice era atribuitd unei cvasiautoritati patriarhale.

Disparitia Imperiului Roman de apus si decaderea fostelor administratii publice
instituite de acesta in provinciile imperiului nu au Insemnat catusi de putin pierderea
elementelor teoretice caracteristice notiunii de stat si nici a unora dintre scrierile filosofice,
istorice si politice referitoare la organizarea statului antic.

Pastrarea fundamentelor teoretice ale statalitdtii in sud-estul Europei s-a datorat, in
principal, formarii Imperiului Roman de Rasarit si Bisericii crestine din provinciile
orientale ale fostei administratii imperiale romane. Un rol important in pastrarea
elementelor gandirii filosofice si politice grecesti I-au avut prelatii lacasurilor crestine din
Orientul Mijlociu care au salvat scrierile antichitatii, aici fiind mai putin expuse navilirilor
popoarelor nomade ce au distrus Roma.

La sfarsitul secolului al XII-lea, Imperiul Bizantin intra intr-un proces de progresiva
destramare, accentuata de a patra cruciada’. Sub loviturile cruciatilor catolici si subminat
de contradictii interne, Imperiul Bizantin incepe sa se fragmenteze intr-o multitudine de
state mici create de popoarele balcanice (bulgari, vlahii de sud, sarbi si greci)4.

Reprezentant pentru fenomenul statal este aparifia, in Europa centrald, a
voievodatelor, cnezatelor si chiar regatelor, in organizarea carora Biserica joaca un rol
foarte important datorita fortei sale de crestinare.

O noud si puternica formatiune statala s-a format in zona mediteraneand in secolul
al X-lea; aceasta Tmbina elementele cunoscute deja ale centralizarii si administratiei statale
cu elemente noi, indeosebi cu caracter militar, precum si cu preceptele religiei islamice.
Este vorba de Imperiul Otoman.

Conjugarea tuturor acestor factori a avut ca urmare mentinerea ideii de statalitate in
gandirea si practica politica europeana.

In sec. al XIII-XIV-lea, pe misura intiririi autoritatii publice feudale, a avut loc o
regrupare a formatiunilor prestatale din spatiul european in jurul unora mai puternice,
rezultatul fiind reaparitia formatiunilor statale care imbinau elemente clasice ale modelului
antic de organizare statald cu elemente practice ale organizarii feudale, constand, de pilda,
in institutia vasalitatii. In cadrul acestora, locul central il detinea monarhul, a cirui
suzeranitate recunoscuta de vasalii sai si intaritd de Biserica 1i conferea o putere deosebita.

Incepand cu epoca Renasterii, in Europa medievala, notiunea de stat capiti insi un
sens modern. Unul dintre promotorii intelegerii moderne a notiunii de stat este Jean Bodin,

2 Machiavelli, Principele, Ed. Minerva, Bucuresti, 1995, p. 4

3 Florentina Cazan, Cruciadele, Ed. Academiei, Bucuresti, 1990, p.93-102

* Serban Papacostea, Romdnii in secolul al XIlI-lea. Intre cruciadc si Imperiul Mongol, Ed. Enciclopedics, Bucuresti,
1993, p.12.
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autorul celebrei lucriri “Les six livres de la République” (sec. XVI). In lucrarea
mentionatd, ganditorul francez fundamenteaza conceptul de suveranitate a poporului, pe
care o prezinta distinct de suveranitatea monarhului. In conceptia lui Bodin, regele este o
persoand care exercitd prerogativele monarhice in nume propriu, dar ca rezultat al
imputernicirii date de poporul suveran §i potrivit unei ordini legale care obiecteaza in
norme juridice vointa Iui Dumnezeu.

Desi raméane intru totul adeptul convins al monarhiei absolute, ganditorul francez
situeaza suveranitatea deasupra monarhului. Jean Bodin adoptd ideea unui absolutism
legitim al monarhului, opus unui despotism arbitrar. intr-un astfel de regat, asa cum este
transmis de Bodin in lucrarea sa, supusii trebuie sd dea ascultare legilor Monarhului, iar
Monarhul sa dea ascultare legilor naturii.

Din opera lui Bodin se desprinde, totodata, ideea potrivit careia puterea Monarhului
se disociaza de persoana care o exercitd. Aceastd disociere a fost primul pas in formarea
notiunii moderne de stat, fiind o trisdturd esentiald a acestuia. Conceptia ca statul
presupune existenta a doud entitati aflate in relatii de subordonare una fatd de alta
(guvernati si guvernanti) o intdlnim si la alti autori din timpul Renasterii, dovadd a
progresului gandirii politice. In lucrarea “Monarhia”, Dante afirmi ca, in Cetate, * al cirei
scop este vietuirea in buna stare, este necesar sa existe o singura conducere §i aceasta nu
numai intr-o dreaptd ocArmuire, ci si in acea abuziva™.

Treptat, s-a accentuat diferenta intre toti cei investifi cu atributii de guvernare sau
de conducere si cei obligati sa se conformeze acestora. Raportul de subordonare intre
guvernanti i guvernati reprezinta o altd trasatura esentiala a notiunii moderne de stat.
Potrivit unei asemenea acceptiuni, guvernantii au dreptul sd-si impuna vointa fata de restul
populatiei, dar ei actioneazd in numele statului si nu al lor personal, asa cum ficeau
monarhii in antichitate.

Autoritatii statale 1i corespunde, corelativ, obligativitatea absoluta a indivizilor de a
se conforma autoritatii respective.

Cuvantul stat, In opinia Iui Leon Duguit, desemneaza fie guvernantii sau puterea
politicd, fie societatea insasi In care exista aceasta diferentiere intre guvernanti i guvernati
si in care exista astfel o putere politica. S-a reprosat conceptiei lui Duguit faptul ca reduce
intreaga problematica a exercitarii puterii de stat la aceastd diferentiere intre guvernanti si
guvernati.

Tot 1n perioada medievala se formeaza notiunea de teritoriu (statal) prin disocierea
posesiunilor Coroanei (domeniile Coroanei) de domeniile private ale regelui. Domeniile
Coroanei, adicd ale statului, nu mai puteau fi instrdinate de rege, nici macar membrilor
propriilor familii. Aceste domenii erau legate de stat ca institutie ori de monarhie ca
institutie a statului si nu de Monarh.

Teritoriul capiti semnificatia unui criteriu politic. In legiturd cu un anumit teritoriu,
statul isi stabileste legdturile cu cetatenii, 1si structureazd aparatul (mecanismul) sau isi
dimensioneaza suveranitatea. Disputele intre state, care iau adesea forma razboiului, au
drept obiect acapararea de teritorii, de prizonieri, de bogétii aflate pe acele teritorii.

Dupa cum este de la sine infeles, aceste noi conotatii ale notiunii de stat au ramas
multd vreme la nivelul enunturilor teoretice, nefiind transpuse in practica.

O altd concluzie ce se desprinde din conceptul introdus de Jean Bodin constd in
afirmarea suveranitatii poporului ca principiu de baza in sistemul de guvernare. Pe acest

5 Dante, Monarhia, in Constatin Floru, Constantin Nica, Mircea Vulcanescu, Izvoare de filosofie. Culegere de studii si
texte, Ed. Toroutiu, Bucuresti, 1942, p.152.
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principiu se Intemeiaza mai tarziu conceptual modern de democratie reprezentativa, desi
forme de reprezentare a nobilimii §i burgheziei ordsenesti in anumite organisme existau si
in perioada anterioard. Altfel spus, titularul puterii suverane, adica poporul, nu se poate
autoguverna. De aceea, poporul incredinteaza exercitiul puterii sale suverane principelui
sau unui grup de guvernanti pe care ii controleaza si 1i poate schimba oricand, daca acestia
conduc tiranic.

Aparitia statului este deci rezultatul unor prefaceri social-istorice.

Se poate conchide ca statul este forma institutionalizatd de organizare politica a
unei colectivitdti umane constituite istoric si localizatd geografic pe un anumit teritoriu, n
care un grup de indivizi, detindnd in virtutea suveranitatii poporului si ca expresie a
vointei acestuia, ori ilegitim, prerogativele si instrumentele exercitarii autoritatii publice,
ale elaborarii si aplicarii normelor de convietuire sociala, exprima si apard interesele
fundamentale ale statului si ale natiunii si impune vointa acestora ca vointa general-
obligatorie.

Aceastd definitie este valabild i pentru statele pe al carui teritoriu convietuiesc
alaturi de natiunea majoritara si minorititi nationale mai mult sau mai putin numeroase. In
aceasta situatie, statul reprezintd si apdard interesele tuturor cetatenilor sai, farad deosebire
de nationalitate, si le garanteaza, deopotriva, drepturile si libertatile fundamentale, care, de
altfel, sunt egale pentru totiﬁ.

De asemenea, putem defini Statul ca fiind organizatia politicd care detine
monopolul fortei de constrangere, al elabordrii §i aplicarii dreptului, exercitatd intr-o
comunitate umana de pe un anumit teritoriu.

Desigur, fiecare stat suveran va actiona in cadrul definitoriu mentionat,
organizandu-se, selectdnd si reprezentand anumite interese, impunand vointa generald a
natiunii, aga cum considera ca este mai potrivit. De fapt, in aceasta consta suveranitatea sa.

Cuvantul stat are doud acceptiuni. Intr-o acceptiune, prin stat este inteleasd suma a
trei elemente si anume: teritoriul, populatia (natiunea) si suveranitatea (in sensul puterii
organizate statal, de fapt statul in acceptiunea strict juridicd).

In aceastd acceptiune statul este sinonim cu tara, el incluzand civilizatia, resursele,
oamenii, teritoriul, frontierele, autoritatile etc.

In aceasta acceptiune isi gasesc fundamentarea exprimiri de genul “state cu nivele
de dezvoltare diferite”, statele lumii.

Intr-o a doua acceptiune, o acceptiune restrinsd, prin stat se intelege forma
organizata a puterii poporului, mai exact mecanismul sau aparatul statal. Aceasta este o
acceptiune strict juridica.

Pentru societatea umana statul a aparut ca solutia unica si optima pentru dezvoltarea
sa materiald si spirituald si pentru conservarea valorilor umane.

Statul este un concept si o realitate. Desi, paradoxal, statul “ca unitate nu poate fi
vazut, nici auzit, nici pipait”’.

Statul este o constructie pe care toti, sau cei mai multi, deseori o ignord sau o
detesta, dar pe care toti o invoca si o solicitd cand viata, libertatea sau averea lor sunt puse
in pericol. Statul creeazd unora speranta, produce altora durere, nemulfumire §i chiar
adesea sentimentul revoltei. El este tinta razmeritelor si insurectiilor. Oamenii darama
state pentru a le Inlocui tot cu state. Statul este o mistica.

§ Alineatul 2 al articolului 4 din Constitutia noastrd precizeaza ci ,,Romania este patria comund i indivizibild a tuturor
cetdfenilor sdi, fard deosebire de rasd, de nationalitate, de origine emicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de
apartenentd politicd, de avere sau de origine sociald”.

" Hans Kelsen, Teoria generald a statului, tradusa din limba germana de Jean H. Vermeulen, Bucuresti, Tiparul Oltenia,
1928, p.14.
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Statul, se spune deseori, exprima ordinea din naturd, o copiaza, o reproduce.

Potrivit lui Hans Kelsen®, statul poate fi caracterizat ca: ordine de conduitd a
oamenilor, o ordine juridica de constrangere; putere de comandd; vointa, distincta de
vointa indivizilor, fiind mai mult decat suma vointelor individuale, ea situandu-se
deasupra lor.

Fiind un fenomen social foarte complex si avand o existenta milenara, extinsa la
scard planetara, statul a cépatat de-a lungul timpului o diversitate de definitii. Astfel,
Esmein a definit statul ca fiind personificarea juridica a unei natiuni, precum §i ca subiect
si suport al autoritatii publice. Maurice Hauriou definea, la randul lui, statul ca fiind
personificarea juridicd a unei natiuni Infaptuitd ca urmare a centralizrii politice,
economice si juridice a elementelor Natiunii si realizatd in vederea credrii regimului civil.
Tot Hauriou spunea cad statul este institutia esentiald a ordinii sociale, infaptuitd ca
asigurand durata miscarii de ansamblu, lenta si uniforma a societatii.

In opinia unui alt constitutionalist francez, Leon Duguit, statul ar fi aparut, si
raméne astfel, ca fenomen natural rezultat prin diferentierea naturald intre indivizi i prin
impunerea de catre un grup social a fortei sale asupra celeilalte parti a populatiei.

Dintr-o asemenea perspectivd, la originea sa, statul, in sensul cel mai general al
termenului, este un fapt (social) si ramane astfel, indiferent de forma si caracteristicile pe
care le capatd in epoca moderna. Nu este insd vorba exclusiv de dominatia pe care statul ar
impune-o asupra populatiei.

In afard de dominatie, statul exerciti o autoritate morald si chiar religioasd (cu
exceptia statului contemporan)’, economica (autoritatile statului stabileau in antichitate
regulile generale ale productiei, repartitiei si schimbului de produse), politica (statul
asigura guvernarea societatii), sociala (statul este factor de echilibru social si apara ordinea
sociald), juridica (statul impune si apard ordinea de care beneficiaza, la inceput chiar si
inegal, Intreaga comunitate) si militara.

In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, statul era conceput ca rezultat al unui pact
sau contract social intre guvernati si grupul minoritar, investit de acestia cu prerogativele
de conducere politica.

In aceastd conceptie, poporul (titularul suveranitatii) deleaga exercitiul puterii sale
suverane unor indivizi in schimbul acceptarii de catre acestia a anumitor conditii. Evident,
pactul poate fi desfacut oricand de popor, daca acesta este nemulfumit de modul in care
este guvernat.

Printr-un asemenea contract social, poporul (masa neorganizata) scapa de anarhie,
tulburari si conflicte sociale generate de cucerirea §i exercitarea dezordonata a puterii, iar
guvernantii capatd in schimb prestigiul si “deliciul” puterii, in schimbul obligatiei de a
impune si apara ordinea sociald 1n beneficiul egal al indivizilor intregii comunitati sociale.

Unii dintre cei mai de seama reprezentanti ai teoriei contractului social au fost, in
Anglia, Thomas Hobbes si John Locke, iar In Franta, Jean-Jacques Rousseau. Spre
deosebire de Hobbes si Locke, care fundamentau puterea absolutd a Regelui incredintata
acestuia de popor, Rousseau sustinea cd poporul rimane in continuare suveran, putand sa-I
constranga pe rege sa-i respecte vointa.

In epoca contemporani, definitiile date statului au pastrat elementele clasice ale
conceptului. Astfel, autorul Constantin G. Dissescu scria ca statul este o unitate alcatuita

% Hans Kelsen, Op. cit., p.5-8.
? In unele state islamice (de pildd Iran, Arabia Sauditd), statul exercitd atit o autoritate politica, cit si una religioasd,
constitutiile lor incluzand principii ale Coranului.
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din reuniunea mai multor oameni pe un teritoriu determinat in forma guvernantilor si
guvernatilor'®. Anibal Teodorescu nota ci “statul este forma superioard de socictate
omeneasca Investitd cu puterea exclusivd de comanda asupra colectivitatii de indivizi
asezati pe un teritoriu determinat, ce ii apartine in propriu™''. Autorul Alexianu arita, la
randul sdu, ca statul este o grupare de indivizi, reuniti printr-o legaturd nationald pe un
teritoriu determinat si guvernati de o putere superioara vointelor individuale'%.

De asemenea, Hans Kelsen preciza ca, In general, statul este considerat o grupare de
indivizi trdind pe un anumit teritoriu bine determinat §i supusa unei puteri organizate
juridiceste™. In conceptia lui Burdeau, statul reprezintd o entitate juridica si, in acelasi
timp, o forma de manifestare a puterii politice.

in opinia autorului Ion Deleanu statul este, in sens restrictiv si concret, ansamblul
organelor politice de guvernare si ca el desemneaza aparatul de directionare a societatii
politice”. Autorul Muraru arata ca, intr-o acceptiune restransa, “prin stat se intelege forma
organizatd a puterii poporului, mai exact mecanismul sau aparatul statal”'”. Profesorul
Tudor Draganu defineste statul ca o institutie “avand ca suport o grupare de oameni
asezata pe un spatiu delimitat, capabild de a-si determina singura propria sa competenta si
organizata in vederea exercitdrii unor activitati care pot fi grupate in functiile: legislativa,
executiva si jurisdic;ionale‘l”16

Indiferent de formularile folosite in definirea statului de diversi autori, elementele
esentiale ale definitiei complete a acestuia sunt urmatoarele: forma de organizare politica a
unei colectivititi umane constituite istoric; localizarea geografica; existenta unui grup
conducator Investit cu atributii de guvernare si de exercitare a autoritatii publice in numele
poporului; prerogativa grupului conducétor de a stabili si a apara ordinea statald si, in
cadrul acesteia, ordinea juridica.

Din aceastd perspectiva, statul poate sia aparda, pe de o parte, ca ansamblu de
institutii Investite prin Constitutie, sau in conformitate cu aceasta, cu prerogative de putere
si, pe de altd parte, ca un fenomen social sintetizand toate actele si faptele prin care se
exercitd puterea si care au ca rezultat organizarea si coeziunea unei colectivititi umane
localizate spatial i temporal.

1.2.  Statul si teoria sociala

Perioada in care stiintele sociale 1si “pierdusera interesul” fata de stat — in general
vorbind acei ani in care “Pax Americana” liberala domina la fel de mult mintile si
institutiile — a luat acum sfarsit. Revenirea interesului academic fata de stat a condus initial
la cateva declaratii mai curand programatice, dintre care multe formidabil de obscure. Din
fericire, in prezent situatia € mai buna. Avand in urma avantajul unui deceniu de explicatii
ale stiintelor sociale centrate pe stat, este usor de demonstrat impactul acestuia. Ceea ce
este mai greu, dar posibil acum, este crearea unui punct de vedere mai sistematic cu privire
la rolul statului in istorie. Scopul general este de a specifica prin ce cai statul
interactioneazd cu alte surse ale puterii; faptul cd acele surse de putere au diferit de-a
lungul istoriei din punctul de vedere al caracterului face necesard o tratare adecvatd a
statului, pentru a avea o dimensiune istorica. In particular se pune accent pe relatia dintre

' Constantin G. Dissescu, Drept constitufional, Ed. Socec, Bucuresti, 1915, p.429

1 Anibal Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol.1, Bucuresti, 1929, p.22

12 Gheorghe Alexianu, Curs de drept constitutional, vol.1, Casa Scoalelor, Bucuresti 1930, p.72
" Hans Kelsen, Teoria generald a statului, Bucuresti, 1928, p.24.

" Ton Deleanu, Drept constitutional si institutii politice, vol.2, lasi, 1992, p.8

15 Joan Muraru, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Actami, Bucuresti, 1995, p.89.

' Tudor Driganu, Drept constitufional i institufii politice, vol.1, Targu Mures, 1993, p.94.
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state si capitalism, si pe modul in care aceasta afecteazd regimurile politice si stabilirea
sistemului international. Dar inainte de a identifica relatiile statului cu alte surse de putere,
trebuie dedicat un spatiu considerabil punctelor de vedere din teoriile sociale clasice si
contemporane referitoare la stat.

Din perspectiva sociologica, statul sau, altfel spus fenomenul puterii publice
reprezintd un produs al evolutiei sociale a civilizatiilor.

Potrivit sociologului Emile Durckheim, statul a aparut ca rezultat al diviziunii
sociale a muncii. Aceasta idee a fost preluata in chip vulgarizator de Marx, care a conceput
statul ca un fenomen istoric aparut odata cu aparitia proprietatii private asupra mijloacelor
de productie si cu impartirea societatii in clase antagoniste. De aici si accentul pus in
doctrina marxistd pe stat ca instrument al dominatiei unei clase sociale asupra alteia sau,
asa cum aprecia Lenin, “ca §i 0 masina pentru mentinerea dominatiei unei clase asupra
alteia™'”.

in conceptia liberalista, activitatile statului in interiorul societitii sunt private in
moduri mai mult sau mai putin complicate. Un punct de vedere notabil a fost cel al lui
Herbert Spencer deoarece punea pur si simplu in ecuatie capitalismul cu liberalismul, mai
curand decét sd-1 vada pe primul ca fiind un mijloc pentru instdpanirea ultimului. Cea mai
mare sperantd a lui Spencer era ca statul va inceta sa existe: indivizi pe deplin dezvoltati se
vor uni fard niciun fel de beneficiu si in lipsa oricaror constrﬁngeri, fapt benefic pentru
fibra lor morala si in acelasi timp folositor pentru principiul pietii'

Ganditorii liberali erau constienti de faptul ca statele 1si obtinusera o mare parte a
bogatiei lor datorita activitatilor externe. Cel mai sofisticat ganditor liberal din acest punct
de vedere, de atunci si pana in prezent, este Immanuel Kant. “Pacea” sa “eternd” este de
un remarcabil realism; el a acceptat ca statul, datd fiind “societatea sociald” a relatiilor
internationale europene, era un instrument de securitate necesar, dar cu toate acestea el a
produs un plan de Incurajare a pacii.

Diferenta fundamentala dintre modul de gandire a lui Marx si cel al liberalismului
clasic este legata de clasd. Marx insista ca drepturile politice cetdtenesti care se bucurau de
o pozitie 1nalta 1n societate datorita revolutionarilor din Franta nu erau suficiente prin ele
insele pentru a garanta libertatea umana generalizata. Ceea ce conta mai mult decat dreptul
universal de vot era inegalitatea stabilitd dintre cei care detineau mijloacele de productie si
cei care, fard a detine aceste mijloace, erau forfafi sa munceasca pentru cei dintai.
Conceptual fundamental al statului din opera lui Marx, un concept interesat de
functionarea interna, decurge din aceasta. Statul nu este la orice ord o fortd neutra,
reprezentand interesul general. Din contra, statul incorporeaza interesele clasei dominante;
regulile pe care le produce in consecintd servesc mai curdnd interesele catorva oameni
decat ale majoritatii acestora.

Totusi, intre modul in care liberalismul §i marxismul privesc statul existd o
asemanare fundamentald: amandoud 1l privesc ca pe un fenomen secundar, si considera
forta si caracterul acestuia ca rezultat din impactul fortelor sociale asupra sa. Prin contrast,
realistii nu Impartagesc acest punct de vedere. Ei sunt filosofi ai statului in cel mai pur sens
si insistd pe ideea cd, In ce priveste activitatile interne ale statului, asigurarea ordinii, adica
prevenirea abuzurilor si a terorii, este un bun din toate punctele de vedere.

Potrivit doctrinei politice si sociologice actuale, societatea politica (statul) a capatat
trasaturi caracteristice rezultate din experienta anterioara si s-a delimitat net de alte forme
de organizare sociala.

17 Cristian Tonescu, Drept constitutional i institutii politice, Ed. Juridica, Bucuresti, 2004, p.47
'8 John A. Hall. G. John Ikenberry, Statul, Ed. Du Style, Bucuresti, 1998. p.29
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