Titlul preliminar
Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila
si principiile fundamentale ale procesului civil

Capitolul |
Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila

Art. 1. Obiectul si scopul Codului de procedura civila. (1) Codul de procedura
civila, denumit Tn continuare codul, stabileste regulile de competenta si de judecare a
cauzelor civile, precum si cele de executare a hotararilor instantelor si a altor titluri
executorii, in scopul infaptuirii justitiei in materie civila.

(2) Tn infaptuirea justitiei, instantele judecatoresti indeplinesc un serviciu de interes
public, asigurand respectarea ordinii de drept, a libertatilor fundamentale, a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice, aplicarea legii si
garantarea suprematiei acesteia.

Art. 2. Aplicabilitatea generala a Codului de procedura civila. (1) Dispozitiile
prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in masura in
care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

e VECHIUL CPC (CODUL DE PROCEDURA CIVILA 1865): art. 721.

Art. 3. Aplicarea prioritard a tratatelor internationale privitoare la drepturile
omului. (1) Tn materiile reglementate de prezentul cod, dispozitile privind drepturile i
libertatile persoanelor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Constitutia, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si prezentul cod, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care prezentul cod contine dispozitii
mai favorabile.

Art. 4. Aplicarea prioritard a dreptului Uniunii Europene. In materiile reglementate
de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se aplica in mod
prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul partilor.

Capitolul 1l
Principiile fundamentale ale procesului civil

Art. 5. indatoriri privind primirea si solutionarea cererilor. (1) Judecatorii au inda-
torirea sa primeasca si sa solutioneze orice cerere de competenta instantelor judecétoresti,
potrivit legii.

(2) Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta.

(3) Tn cazul in care o pricind nu poate fi solutionat& nici in baza legii, nici a uzantelor, iar
in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asema-
natoare, ea va trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in vedere
toate circumstantele acesteia si tindnd seama de cerintele echitatii.

(4) Este interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii prin hotararile
pe care le pronunta in cauzele ce i sunt supuse judecatii.
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Art. 6. Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil. (1) Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn termen optim si pre-
vizibil, de catre o instanta independenta, impartiald si stabilita de lege. In acest scop,
instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfagurarea
cu celeritate a judecatii.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in faza executarii silite.

e CEDO (Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamen-

tale). Art. 6. Dreptul la un proces echitabil. 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd inde-
pendentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti

a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate

democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la proces o

impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd atunci cdnd, in impre-

Jjurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei.

CEDO0-34647/97 (hot. Ruianu c. Romdnia): ,65. Curtea reaminteste cd dreptul la justitie garantat de art.
6 protejeazd in egald mdsurd si punerea in executare a hotdrdrilor judecdtoresti definitive si obligatorii,
care, Intr-un stat care respectd preeminenta dreptului, nu pot ramdne fird efect in defavoarea uneia din
pdrti. Prin urmare, executarea unei hotdrdri judecdtoresti nu poate fi impiedicatd, anulatd sau amdnatd
pe o perioadd lungd de timp (...). 66. Nu este sarcina Curtii sd stabileascd dacd sistemul juridic intern este
capabil si garanteze executarea hotdrdrilor pronuntate de cdtre instante. Intr-adevdr, este respon-
sabilitatea fiecdrui Stat contractant sd creeze un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive care i revin. Sarcina Curtii este numai aceea de a examina dacd, in
spetd, masurile luate de autoritdtile romdnesti au fost adecvate si suficiente (...). 67. Curtea constatd cd
procedura de executare este in curs din noi. 1994. Asa cum rezultd din dosarul depus la Curte,
reclamantul a intreprins demersuri constante prin care a solicitat executarea. In ce priveste scrisoarea
din 24 feb. 1995, pe care Guvernul o interpreteazd ca fiind o renuntare la executare, Curtea observd cd,
prin aceastd scrisoare, reclamantul a renuntat numai la cererea sa de a fi autorizat sd demoleze el insugi
constructia pe cheltuiala debitorilor. Cu toate acestea, prin aceeasi scrisoare, el a cerut in mod expres ca
demersurile obisnuite in vederea executdrii silite sd fie continuate de cdtre Judecdtoria (...). 68. Curtea nu
poate subscrie argumentului Guvernului potrivit cdruia reclamantul ar fi trebuit sd pund el insusi la
dispozitia executorului judecdtoresc mijloacele necesare pentru a proceda la executarea propriu-zisd si
anume, la demolarea unei cladiri cu doud nivele. Curtea constatd si cd, prin dec. sa din 5 noi. 1993,
instanta nu l-a autorizat pe reclamant sd demoleze el insusi constructia. In plus, conform dreptului
intern, in afara pldtii taxelor judiciare, reclamantului nu i revine, in calitatea sa de creditor al executdrii,
nici o altd obligatie de a pune la dispozitia autoritdtilor publice vreun mijloc, oricare ar fi acesta. 69.
In ceea ce priveste obligatia ce revine autoritdtilor de a lua mdsurile adecvate pentru executarea dec. din
5 noi. 1993, Curtea observd cd hotdrdrea in cauzd a fost investitd cu formuld executorie la 23 noi. 1994 si
cd primele incercdri de executare au avut loc imediat dupd aceastd datd si anume, la 28 dec. 1994 si
12 jun. 1995. In ambele cazuri, un executor Jjudecdtoresc i-a somat pe debitori sd execute decizia. In urma
demersurilor intreprinse de reclamant la 30 apr., 12 iul, 30 aug. si 15 sep. 1996, un executor judecdtoresc
s-a deplasat la fata locului cu scopul de a proceda la executare, dar fdrd rezultat, pe motiv cd
reclamantul nu era prezent. Or, Curtea remarcd faptul cd nici o dispozitie din dreptul intern nu
stipuleazd obligativitatea prezentei creditorului la fata locului, la momentul executdrii unei hotdrdri
Judecdtoresti. 70. Curtea constatd, apoli, cd nici o incercare de executare nu s-a inregistrat in anul 1997.
Noi somatii au fost transmise (...) in datele de 27 feb. si 12 mar. 1998, dupd ce cea de-a doua hotdrdre
Judecdtoreascd prin care se dispunea demolarea aceluiasi imobil, pronuntatd la 19 ian. 1995, a fost
investitd cu formuld executorie. Cele cdteva incercdri de executare inregistrate in 1998 au rdmas fard
rezultat, pe motivul lipsei mijloacelor necesare demoldrii clddirii respective. 71. Curtea observd cd, abia
la 28 iul. 2000, un executor judecdtoresc s-a deplasat la fata locului insotit de organe de politie si de
lucrdtori echipati cu utilajele necesare executdrii propriu-zise. Potrivit Guvernului, executarea nu s-a
produs din cauza opozitiei manifeste a debitorilor, care au amenintat sd se sinucidd dandu-si foc, ceea ce
(...) a si facut. Dupd aceastd datd, nu s-a mai inregistrat nici o incercare de executare, in ciuda faptului cd
reclamantul a continuat demersurile in vederea executdrii. Guvernul sustine cd autoritdtile au incercat
sd evite in acest fel o tragedie similard celei din 28 iul. 2000 si cd ele au incercat sd convingd pdrtile sd
ajungd la un compromis. 72. Avdnd in vedere obligatiile ce revin autoritatilor, in calitate de depozitare
ale fortei publice in materie de executare, Curtea aratd cd autoritdtile romdnesti nu au aplicat nici o
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sanctiune debitorilor pentru nerespectarea unor hotdrdri judecdtoresti definitive. Mai mult, nu a fost
oferitd nici o explicatie satisfdcdtoare pentru faptul cd prima incercare adecvatd de executare s-a
inregistrat abia la 28 iul. 2000, adicd la 6 ani de la data la care hotdrdrea din 5 noi. 1993 a fost investitd
cu formuld executorie, si anume, 28 noi. 1994. Reactia intdrziatd a autoritdtilor este cu atdt mai
regretabild cu cdt acestea ar fi trebuit sd intervind de urgentd, in temeiul ordonantei presedintiale emise
la data de 6 aug. 1992, intr-un moment cdnd constructia in litigiu abia fusese inceputd (...). Or,
executorul judecdtoresc care s-a deplasat la fata locului la 10 aug. 1992 doar a constatat starea de fapt
si refuzul debitorilor de a rdspunde la cererea sa. 73. Prin faptul cd timp de mai mult de 8 ani autoritdtile
romdne nu au luat mdsurile necesare in scopul executdrii unei hotdrdri judecdtoresti definitive si
executoril, acestea au ldsat prevederile art. 6§1 CEDO fird efect in situatia de fatd. Prin urmare, a avut
loc o incdlcare a art. 6§1 CEDO” (M. Of. nr. 1139 din 2 decembrie 2004).

CEDO0-67289/01 (hot. Sandor c. Romania): ,23. Curtea aminteste cd executarea unei sentinte sau a unei
decizii, indiferent de instanta care o pronuntd, trebuie consideratd ca fdcdnd parte integrantd din
«proces», in sensul art. 6§1 CEDO. Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu dacd ordinea juridicd internd a
unui stat contractant ar permite ca o hotdrdre definitiva si obligatorie sd ramdnd fdrd efect in detri-
mentul unei pdrti (..). 24. In cauza de fatd, cu toate cd reclamanta a obtinut o hotdrdre judecdtoreascd
definitivd prin care autoritdatile administrative au fost obligate la o actiune specificd, aceasta nu este nici
acum executatd din cauza refuzului debitorului de a respecta aceastd hotdrdre. Or, administratia
constituie un element al statului de drept, interesul sdu fiind identic cu cel al unei bune administrdri a
Jjustitiei. Pe cale de consecintd, dacd administratia refuzd sau omite sd execute o hotdrdre judecdtoreascd
ori intdrzie in executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor
judecdtoresti isi pierd orice ratiune de a fi (...). 25. In plus, Curtea nu subscrie la teza Guvernului conform
cdreia reclamanta ar fi trebuit sd recurgd la executarea silitd a Sentintei din 3 mar. 1999. Ea aminteste
cd nu este oportun sd-i ceri unei persoane, care in urma unei proceduri judiciare a obtinut o creantd
impotriva statului, sd recurgd la procedura de executare silitd pentru a obtine satisfactie (...). 26. Curtea
nu poate admite nici argumentele Guvernului referitoare la pretinsa lipsd de diligentd a reclamantei.
Timp de 8 luni, incepdnd cu 1 feb. 2000, data deciziei Curtii de Apel, si pand la 6 oct. 2000, data la care
debitorul i-a restituit reclamantei documentatia, toate demersurile efectuate de reclamantd in vederea
obtinerii pldtii datorate au fost fird succes. In aceste conditii, nu este rezonabil a cere reclamantei
continuarea diligentelor sale. 27. In fine, dacd este adevdrat cd, in conformitate cu dreptul intern, desi
trecuse termenul pdnd la care se putea cere executarea silitd a sentintei, cu toate acestea, creanta
reclamantei impotriva statului este incd validd si suma nu i-a fost pldtitd. In plus, Curtea aminteste cd
Ministerul insugi, in scrisoarea din 9 mar. 2004, a recunoscut existenta datoriei si si-a manifestat vointa
de a efectua plata sumei reactualizate. 28. Aceste elemente sunt suficiente Curtii pentru a concluziona cd,
prin refuzul de a executa Sentinta din 3 mar. 1999, precum si refuzul pldtii cheltuielilor de judecatd
dispuse de cdtre instantele judecdtoresti, autoritdtile nationale au lipsit reclamanta de un acces efectiv la
justitie in privinta executdrii unei hotdrdri definitive pronuntate in favoarea sa. 29. In consecintd,
art. 6§1 CEDO a fost incdlcat” (M. Of. nr. 1048 din 25 noiembrie 2005).

CEDO0-62710/00 (hot. Lungoci c. Romdnia): ,29. Reclamanta pretinde cd i s-a incdlcat dreptul de acces la
Jjustitie din cauza respingerii, de cdtre instantele interne, a celei de-a doua actiuni in revendicare a sa, pe
motiv cd exista autoritate de lucru judecat. (...) 34. Curtea a statuat deja cd art. 6§1 garanteazd tuturor
persoanelor dreptul ca o instantd sd analizeze orice contestatie legatd de drepturi si obligatii cu caracter
civil (...). In cauzd se constatd cd reclamanta s-a putut folosi de cdile de atac pe care i le oferea sistemul
Jjudiciar intern, si anume de o actiune de constatare a valabilitdtii unui drept cu caracter civil, urmatd de
o actiune in revendicare ce a dus la Hotdrdrea ramasd definitivd din 17 dec. 1999. 35. In sine, aceasta nu
respecta in mod necesar imperativele art. 6§1 CEDO: mai trebuie constatat faptul cd nivelul de acces
asigurat de legislatia nationald era suficient pentru a-i asigura persoanei «dreptul la o instantd, tindnd
cont de principiul de preeminentd a dreptului intr-o societate democraticd (...). 36. Desigur, dreptul de
acces la justitie nu este absolut; el poate permite restrictii admise implicit, intrucdt, prin chiar natura sa,
este reglementat de cdtre stat. Elabordnd o astfel de reglementare, statele se bucurd de o anumitd marjd
de apreciere. Totusi, restrictiile aplicate nu pot limita accesul persoanei intr-o asemenea manierd sau
pdnd intr-acolo incdt dreptul sd fie atins in insdsi substanta sa. In plus, aceste restrictii nu sunt conforme
cu art. 6§1 CEDO, decdt dacd urmdresc un scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de pro-
portionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat (...). 37. Curtea observa cd instantele nationale au
respins cea de-a doua actiune in revendicare a reclamantei, in temeiul art. 1.201 [vechiul] CC, pe motiv cd
exista autoritate de lucru judecat cu prima actiune in revendicare pe care partea interesatd o formulase.
Ea considerd, impreund cu Guvernul, cd exceptia autoritatii de lucru judecat urmdrea un scop legitim
deoarece ea viza, fard nici o Indoiald, sd asigure securitatea raporturilor juridice in materie civild. Dacd
acest obiectiv pare legitim in sine, el meritd, in spetd, o analizd dintre cele mai atente, fard a uita
contextul general al cauzei. In cauza de fatd, rolul Curtii nu este nicidecum sd controleze art. 1.201
[vechiul] CC ca atare, ci sd verifice dacd modalitatea in care aceste instante nationale au respins actiunea
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in revendicare introdusd de cdtre reclamantd, prin aplicarea dispozitiilor legale in materie de autoritate
de lucru judecat, a respectat dreptul acesteia de acces la justitie (...). 38. Prima actiune in revendicare a
fost respinsd de cdtre instantele nationale pe motiv cd reclamanta nu si-a dovedit dreptul de proprietate
asupra apartamentelor in cauzd (...). Desi in urma actiunii in constatare ea a obtinut o sentintd ramasd
definitivd prin care se constatd dreptul sdu de proprietate asupra apartamentelor respective, si anume
Hot. din 28 mar. 1997, ea nu si l-a putut demonstra in cadrul celei de-a doua actiuni in revendicare:
aceasta a fost respinsd de cdtre instantele nationale pe motiv de autoritate de lucru judecat in raport cu
Dec. rdmasa definitivd din 3 dec. 1994, chiar dacd reclamanta a invocat un nou temei pentru actiunea sa
(...)- 39. Desi din art. 1.201 [vechiul] CC rezultd foarte clar cd, pentru a retine existenta autoritdtii de lucru
Jjudecat, este nevoie de o tripld identitate - de pdrti, de obiect si de cauzd - a celor doud actiuni (...),
Tribunalul (...) a respins cea de-a doua actiune in revendicare, fard a da explicatii asupra pretinsei
identitdti de cauzd a celor doud actiuni (...). 40. Curtea mai constatd cd, atunci cdnd a statuat asupra
recursului, CSJ a respins afirmatiile reclamantei referitoare la lipsa de identitate de cauzd, pe motiv cd nu
prezentase nici actul de transfer de proprietate, nici procesul-verbal impus de conventia din 1947 pentru
transferul dreptului de proprietate. Or, din Sentinta rdmasd definitivd din 28 mar. 1997, reiese cd
reclamanta nu avea cum sd prezinte procesul-verbal, in mdsura in care instanta constatase cd
semnatarii conventiei din 1947 au omis sd il redacteze (...). 41. In plus, Curtea observd cd nici o instantd
nu a explicat motivele pentru care Sentinta ramasd definitivd din 28 mar. 1997 nu a constituit un act
care constatd dreptul de proprietate, asa cum sustinea reclamanta, si nici nu a indicat care act ar fi putut
beneficia de o asemenea calificare. In aceastd situatie, nu este exagerat sd considerdm cd Sentinta
definitivd din 28 mar. 1997, care a dat cdstig de cauzd reclamantei, este lipsitd de orice interes juridic, in
mdsura in care persoana interesatd nu se mai bucurd de posibilitatea clard si concretd de a-si dovedi in
justitie dreptul pe care aceasta i I-a recunoscut. 42. In aceastd privintd, Curtea observd cd Curtea de Apel
(...) a indicat faptul cd reclamanta s-ar fi putut prevala de aceastd sentintd printr-o cerere de revizuire a
Dec. din 3 dec. 1994. Art. 322 CPC [art. 509 NCPC], asa cum este el interpretat de cdtre instantele interne
(...), prevede, ca o conditie de admisibilitate a cererii, in special existenta unei «probe decisive noi» in
momentul pronuntdrii deciziei a cdrei revizuiri se solicitd. Or, Curtea relevd faptul cd Sentinta din 28 mar.
1997 era ulterioard hotdrdrii ramase definitivd atacate, si anume Dec. din 3 dec. 1994. Pe cale de conse-
cintd, aceastd cale nu oferea reclamantei o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce
constituie o ingerintd in drepturile sale. 43. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd cd accesul la
Jjustitie, dar numai pentru a i se declara actiunea inadmisibild prin efectul legii, nu respectd imperativele
art. 6§1 CEDO si cd reclamanta a fost astfel lipsitd de posibilitatea clard si concretd de a avea acces la o
instantd care sd statueze asupra contestatiei sale referitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil. 44.
In concluzie, a avut loc incdlcarea art. 6§1 CEDO” (M. Of. nr. 588 din 7 iulie 2006).

CEDO-78037/01 (hot. Caracas c. Romdnia): ,29. Reclamantii invocd incdlcarea dreptului lor de acces la o
instantd, avdnd in vedere respingerea celei de a doua actiuni in revendicare. (...) 31. Curtea reaminteste
cd art. 6§1 CEDO garanteazd fiecdruia dreptul ca o instantd sd ia cunostintd de orice cerere relativd la
drepturi si obligatii cu caracter civil (...). 32. Cu certitudine, dreptul de acces la instantd nu este absolut.
El poate permite limitdri admise implicit, deoarece el cere prin insdsi natura sa o reglementare de cdtre
stat. In elaborarea unei asemenea reglementiri, statele se bucurd de o anumitd marjd de apreciere.
Totusi, limitdrile aduse nu trebuie sd restrdngd accesul la instantd acordat individului de o asemenea
manierd incdt dreptul sd fie incdlcat in insdsi substanta sa. In plus, aceste limitdri nu se conciliazd cu
art. 6§1 decdt dacd urmdresc un scop legitim si existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat (...). 33. In cauzd, Curtea constatd cd reclamantii au parcurs cdile de
atac pe care le oferd sistemul juridic intern, anume o primd actiune in revendicare, urmatd de o actiune
in contestarea validitatii titlului de proprietate al statului care a fost declaratd inadmisibild pe motiv cd
a existat autoritate de lucru judecat a hot. din 14 oct. 1996, pronuntatd in prima actiune in revendicare.
34. Curtea apreciazd in primul rdnd cd exceptia autoritdtii de lucru judecat urmdreste un scop legitim,
deoarece vizeazd, fard indoiald, sd garanteze securitatea raporturilor juridice in materie civild. 35.
Aceasta nu satisface neapdrat, in sine, exigentele impuse de art. 6§1: mai trebuie examinat, in lumina
ansamblului circumstantelor cauzei, dacd modul in care jurisdictiile nationale au respins a doua actiune
a reclamantilor, aplicand dispozitiile legale privind autoritatea de lucru judecat, a respectat dreptul lor
de acces la instantd, avdnd in vedere principiul preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (...).
36. Curtea observd cd pdrtile au puncte de vedere divergente in ceea ce priveste aplicarea principiului
autoritdtii de lucru judecat: reclamantii sustin cd respingerea celei de-a doua actiuni a fost rezultatul
unei erori de drept, in timp ce Guvernul aratd cd responsabilitatea respingerii actiunii incumbd recla-
mantilor, care nu au precizat circumstantele celei de-a doua actiuni. 37. Curtea nu considerd necesar s
rezolve aceastd controversd. Intr-adevdr, dupd introducerea primei actiuni in revendicare, la 29 noi.
1993, cererile formulate de reclamanti, atdt in fata instantelor, cdt si in fata autoritdtilor administrative,
in vederea obtinerii recunoasterii calitdtii lor de proprietari ai imobilului in litigiu si a restituirii lui nu au
fdcut niciodatd obiectul unei examindri pe fond. 38. Cu privire la acest aspect, Curtea subliniazd faptul cd
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prima actiune in revendicare a fost declaratd inadmisibild prin hot. definitivd din data de 14 oct. 1996 a
Curtii de Apel (...), pe motiv cd reclamantii nu au parcurs toate etapele procedurii administrative de
restituire a imobilului prevdzute de L. nr. 112/1995. Or, cererea de restituire a imobilului pe cale
administrativd a ramas, pdnd in prezent, fard rdspuns din partea comisiei municipale de aplicare a
L. nr. 112/1995. 39. In plus, Curtea observd cd cererea de restituire a imobilului intemeiatd pe L. nr. 10/2001
este incd nesolutionatd de autoritdtile administrative. 40. In lumina celor mentionate, Curtea apreciazd
cd simplul fapt cd reclamantii au avut acces la o instantd, dar numai pentru a-si vedea respinsd ca
inadmisibild a doua actiune in revendicare, prin jocul dispozitiilor referitoare la autoritatea de lucru
Jjudecat, nu rdspunde exigentelor art. 6§1 CEDO. Astfel, Curtea constatd cd reclamantii au fost lipsiti de
orice posibilitate clard si concretd de acces la instantd care sa dispund asupra cererii de restituire a
imobilului in litigiu. 41. Prin urmare, art. 6§1 CEDO a fost incdlcat” (M. Of. nr. 189 din 19 martie 2007).
CEDO0-26105/03 (hot. Mitrea c. Romadnia): ,15. Reclamantul s-a pldns de anularea deciziilor definitive
din 1 apr. 2002 si 17 iun. 2002, precum gi de faptul cd procedurile au fost inechitabile, in conditiile in care
cdile extraordinare de atac au fost admise, desi acestea nu indeplineau criteriile de admisibilitate. (...) 23.
Curtea reitereazd cd, in conformitate cu jurisprudenta sa constantd, dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 trebuie interpretat in [umina preambulului Conventiei, care consacrd, printre altele,
preeminenta dreptului ca parte a mogtenirii comune a pdrtilor contractante. Unul dintre aspectele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii juridice, care impune, inter alia, ca,
atunci cdnd instantele au pronuntat o solutie definitivd, solutia lor sd nu poatd fi repusd in discutie (...).
24. Securitatea juridicd implicd respectul pentru principiul res judicata (...), care constituie principiul
caracterului definitiv al hotdrdrilor judecdtoresti. Acest principiu subliniazd cd nicio parte nu poate
solicita revizuirea unei hotdrdri definitive si obligatorii doar pentru a obtine o noud rejudecare a cauzei.
Puterea de revizuire a instantelor superioare ar trebui utilizatd pentru a corecta erorile judiciare, si nu
pentru a se ajunge la o noud examinare a cauzei. Revizuirea nu ar trebui tratatd ca un apel deghizat, iar
simpla posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra unei probleme nu este un temei pentru
reexaminare. O indepdrtare de la acest principiu este justificatd doar cdnd devine necesard ca urmare a
unor circumstante avdnd un caracter substantial si obligatoriu (...). 25. Totusi, cerintele principiului
securitdtii juridice nu sunt absolute. Curtea insdgsi recomandd uneori redeschiderea unor proceduri drept
cea mai potrivitd mdsurd reparatorie atunci cdnd procedurile interne nu au corespuns cerintelor art. 6
(...). In orice caz, puterea de a initia si de a derula o procedurd de revizuire ar trebui exercitatd de cdtre
qutoritdti in asa fel incdt sd asigure, in cel mai inalt grad posibil, un echilibru intre interesele aflate in joc
(...). 26. In cele din urmd, Curtea observd cd, in cazul procedurilor de revizuire rusesti, Comitetul
Ministrilor si-a exprimat ingrijorarea fatd de faptul cd aceeagi instantd a actionat succesiv ca instantd de
casare si apoi ca instantd intr-o cale extraordinard de atac in aceeasi cauzd si a subliniat cd instanta ar
trebui sd fie capabild sd corecteze toate erorile din hotdrdrile instantelor inferioare intr-un singur set de
proceduri, astfel incdt recurgerea ulterioard la calea extraordinard de atac sd fie intr-adevdr
exceptionald, in cazul in care s-ar mai impune (...). 27. Revenind la faptele cauzei prezente, Curtea
observd cd decizia definitivd si irevocabild din 17 iun. 2002 a fost favorabild reclamantului si a
considerat cd argumentele invocate de debitor si acceptate de prima instantd pentru a justifica
neindeplinirea obligatiei erau irelevante. Totugi, aceeasi instantd a admis contestatia in anulare cu
motivarea cd ultima instantd nu analizase acele mijloace de probd. 28. In lumina intregului material
avut la dispozitie si in mdsura in care Curtea este competentd sd examineze procedurile interne, ea
considerd cd acestea nu au dezvdaluit nicio aparentd de arbitrar cu privire la modul in care instantele au
examinat cauza, astfel incdt sd se justifice redeschiderea procedurii (..). In ciuda argumentelor
Guvernului in sens contrar, Curtea considerd cd acest caz este unul tipic in care existd puncte de vedere
diferite ale instantelor cu privire la admisibilitatea si la relevanta mijloacelor de probd prezentate, ceea
ce, in actuala cauzd, nu justificd desfiintarea unei hotdrari definitive si obligatorii. 29. Mai mult, avand in
vedere circumstantele cauzei, Curtea nu considerd cd prezintd o relevantd deosebitd faptul cd cererea de
contestatie in anulare a fost introdusd chiar de cdtre una dintre pdrti, de vreme ce, in opinia sa, instanta
internd a utilizat oportunitatea creatd prin aceastd cerere pentru a reexamina mijloacele de probd si
pentru a desfiinta hotdrdri definitive si obligatorii (...). Pentru aceleasi motive, Curtea nu va mai analiza
argumentul reclamantului potrivit cdruia societatea nu avea locus standi pentru a introduce contestatia
in anulare. 30. Consideratiile anterioare sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sd concluzioneze cd,
prin posibilitatea desfiintdrii deciziei definitive din data de 17 iun. 2002 (astfel cum a fost modificatd la
data de 12 sep. 2002), autoritdtile nu au respectat un echilibru intre interesele aflate in joc i, astfel,
dreptul reclamantului la un proces echitabil a fost incdlcat. In consecintd, a existat o incdlcare a art. 6§1
CEDO” (M. Of. nr. 855 din 21 decembrie 2010).

CEDO0-26036/02 (hot. Cenoiu s.a. c. Romadnia): ,14. Reclamantii sustin cd durata procedurii civile in
despdgubiri a incdlcat principiul «termenului rezonabil» (...). 21. Perioada ce trebuie luatd in consi-
derare (...) a durat aproximativ 7 ani si 2 luni pentru 3 grade de jurisdictie. Or, Curtea a examinat in
numeroase rdnduri cauze ce ridicau probleme similare celor din cauza de fatd si a constatat o incdlcare
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a «termenului rezonabil», tindnd cont de criteriile desprinse din jurisprudenta sa bine stabilitd in materie
(..). 22. In spetd, Curtii ii este suficient sd constate cd, in urma incdlcdrii jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cauza nu a fost analizatd pe fond timp de aproximativ 2 ani (...) si cd a fost trimisd spre
rejudecare de 2 ori in fata instantei de apel, din cauza erorii (...) si a omisiunii Curtii de Apel de a efectua
o expertizd si de a analiza sau de a-si motiva rdspunsul la argumentele reclamantului. Mai mult,
trimiterea cauzei spre rejudecare putea continua la infinit, avdnd in vedere cd nu exista nicio prevedere
legald care sd o limiteze (...). In plus, in opinia Curtii, trebuie tinut cont si de obiectul litigiului, care
urmdrea obtinerea unor despdgubiri din cauza detentiei ilegale (...). In acest context, Curtea reitereazi
faptul cd, chiar si in sistemele juridice care consfintesc principiul disponibilitdtii, atitudinea pdrtilor nu ii
scuteste pe judecdtori sd asigure celeritatea prevazutd de art. 6§1 (...). La fel si atunci cdand colaborarea
unui expert se dovedeste necesard in cursul procedurii (...). Prin urmare, admitdnd cd speta prezenta o
anumitd complexitate, din cauza expertizelor ce trebuiau efectuate, precum si faptul cd reclamantul a
utilizat mai multe cdi de atac, Curtea apreciazd cd atitudinea pdrtilor nu poate explica durata totald a
procedurii. Mai precis, pdrtii interesate nu i se poate reprosa cd a folosit diferite cdi de atac interne
pentru a-si apdra drepturile, instantele admitdnd de altfel mai multe dintre cererile sale de stramutare
sau de recurs (...). 23. Curtea apreciazd, asadar, cd nici complexitatea cauzei si nici comportamentul
reclamantului nu explicd durata procedurii, privitd in ansamblul sdu. 24. Dupd ce a analizat toate
elementele ce i-au fost supuse atentiei, tindnd cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea apreciazd cd, in
spetd, durata procedurii litigioase nu corespunde cerintei «termenului rezonabil». Prin urmare, a avut
loc incdlcarea art. 6§1 CEDO in ceea ce il priveste pe primul reclamant” (M. Of. nr. 120 din 17 februarie
2011).

CEDO0-8727/03 (hot. Stanca Popescu c. Romdnia): ,I. Asupra pretinsei incdlcdri a art. 6§1 CEDO, din
cauza neexecutdrii sentintelor din 28 oct. 1996 si 12 iun. 2001. (...) 69. Curtea reaminteste jurisprudenta
sa conform cdreia art. 6 CEDO ii garanteazd oricdrei persoane dreptul de acces la justitie, care are drept
consecintd dreptul la executarea hotdrdrilor judecdtoresti definitive (...). Totusi, acest drept nu poate
obliga un stat sd asigure executarea fiecdrei hotdrdri cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi
circumstantele; in schimb, statul are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient
pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce i revin (...). Curtea are ca sarcind exclusivd de a
analiza dacd mdsurile adoptate de autoritdtile nationale au fost adecvate si suficiente (...). 70. In spetd,
in ceea ce priveste executarea celor doud sentinte impotriva unor particulari, statul era obligat sd pund
la dispozitia reclamantei un sistem care sd 1i permitd sd obtind executarea respectivd. 71. Curtea
apreciazd cd trebuie fdcutd o distinctie intre executarea Sentintei din 28 oct. 1996 si cea a Sentintei din
12 iun. 2001. In ceea ce priveste prima sentintd, Curtea nu considerd necesar sd se ocupe de acea parte a
sa referitoare la plata cheltuielilor de judecatd, avdnd in vedere cd reclamanta nu insistd asupra acestui
Iucru (..). a) Asupra executdrii Sentintei din 28 oct. 1996. 72. In ceea ce priveste Sentinta din 28 oct. 1996,
Curtea observd cd autoritdtile au reactionat in mod corespunzdtor la cererea pdrtii interesate din 3 sep.
1997. Astfel, s-a deschis un dosar de executare si executorul judecdtoresc a dispus ca vecinii sd i restituie
terenul reclamantei. In aceastd privintd, din probele aflate la dosar rezultd cd reclamanta i solicitase
executorului sd fi oblige pe vecinii sdi sd mute un gard amplasat pe terenul sdu. In aceste conditii,
executorul a informat-o cd sentinta ce trebuia executatd nu impunea o asemenea obligatie in sarcina
vecinilor si i-a sugerat sd sesizeze in primul rdnd instantele cu o astfel de cerere. Pe de altd parte, atdt
tribunalul, cdt si curtea de apel au confirmat punctul de vedere al executorului judecdtoresc (...). In orice
caz, reclamanta a acceptat sugestia fdcutd de executor, formuldnd o actiune in acest sens incd din data
de 16 feb. 1998 (...). 73. Avdnd in vedere cd din dosar nu reiese cd reclamanta ar fi formulat, in cadrul
procedurii in revendicare solutionatd prin Sentinta din 28 oct. 1996, un capdt de cerere referitor la
mutarea gardului, Curtea considerd cd nu era excesiv sd i se ceard sd introducd o actiune specificd.
74. Curtea apreciazd, asadar, cd autoritdtile nationale au informat-o pe reclamantd cu privire la piedi-
cile la executarea silitd doritd de aceasta, precum si asupra demersurilor pe care trebuia sd le indepli-
neascd. 75. Curtea nu poate, asadar, sd considere cd statul si-a incdlcat obligatia ce i revenea de a o
asista pe reclamantd in demersurile sale in vederea executdrii Sentintei din 28 oct. 1997. 76. Prin urmare,
acest capdt de cerere este vdadit neintemeiat si trebuie respins (...). b) Asupra executdrii Sentintei din
12 iun. 2001. 77. In ceea ce priveste Sentinta din 12 iun. 2001, Curtea observd impreund cu Guvernul cd
reclamanta a solicitat la data de 31 mai 2007 ca aceastd sentintd sd fie investitd cu formuld executorie.
Cererea sa a fost respinsd de judecdtorie la data de 1 iun. 2007 pe motivul cd termenul de prescriptie
pentru dreptul de a solicita executarea silitd expirase. Solutia judecdtoriei a fost confirmatd prin Dec. din
18 ian. 2008 a tribunalului (...). In mdsura in care reclamanta sustine cd in spetd era aplicabil un alt
termen de prescriptie, Curtea observd cd partea interesatd a avut posibilitatea sd isi expund punctul de
vedere i cd instantele nationale si-au motivat hotdrdrile, care nu par sd fie nici vadit eronate, nici lovite
de arbitrar. Avdnd in vedere cd este in primul rdnd de datoria instantelor nationale sd aplice dreptul
intern si sd aprecieze probele (...), Curtea nu poate aprecia ea insdsi elementele de fapt care au
determinat o instantd nationald sd adopte o anume hotdrdre mai degrabd decadt o alta, cdci altfel ar
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deveni o a patra instantd si si-ar incdlca limitele misiunii (...). 78. In aceste conditii, Curtea apreciazd cd ii
revenea reclamantei sd se foloseascd de mijloacele puse la dispozitia sa de cdtre legislatia nationald si sa
facd apel, dacd era cazul, la forta publicd pentru a o asista in executare (...). Acest lucru presupune, in
opinia Curtii, respectarea de cdtre partea interesatd a procedurii si a termenelor prevazute de dreptul
intern, ceea ce nu a fost cazul in spetd. In mdsura in care reclamanta sustine cd a solicitat asistenta
Presedintelui statului in vederea executdrii Sentintei din 12 iunie 2001, Curtea retine cd nu era vorba de
un demers prevdzut de lege pentru executarea unei hotdrari judecdtoresti. Mai mult, aceasta nu distinge
niciun motiv pentru a subscrie la afirmatia reclamantei conform cdreia demersurile la executorul
Jjudecdtoresc in vederea executdrii acestei sentinte erau sortite esecului. 79. Avdnd in vedere cele de mai
sus, Curtea apreciazd cd autoritdatile nationale au asistat-o in mod corespunzdtor pe reclamantd in
vederea executdrii Sentintei din 12 iun. 2001. 80. Prin urmare, si acest capdt de cerere este vadit
neintemeiat si trebuie respins (...). Il. Asupra pretinsei incdlcdri a art. 6§1 CEDO din cauza duratei
procedurilor. 81. Reclamanta se pldnge de durata totald a procedurilor referitoare la revendicarea
terenului si la obligarea vecinilor de a muta gardul, pe care o considerd excesivd. In formularul sdu de
cerere trimis grefei la data de 19 sep. 2001, aceasta se pldnge de faptul cd introdusese o actiune in
revendicare in anul 1994 si cd procedura de executare silitd a sentintei aferente se afla incd pe rol. in
plus, ea considerd cd, din cauza neexecutdrii sentintei pronuntate in aceastd procedurd, ea a fost
obligatd sd introducd o actiune ce urmdrea obligarea lui (...) la mutarea gardului sdu, actiune care nu
fusese nici ea solutionatd la data respectivd. (...) 84. Caracterul rezonabil al duratei unei proceduri,
aminteste Curtea, se apreciazd in functie de circumstantele cauzei si tindnd cont de criteriile consacrate
de jurisprudenta sa, in special de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantilor si de cel al
autoritdtilor competente, precum si de miza litigiului pentru pdrtile interesate (...). 85. Desi reclamanta
sustine cd durata totald a procedurilor a fost excesivd, Curtea apreciazd cd este vorba de doud proceduri
diferite care, intr-o anumitd mdsurd, s-au desfdsurat in paralel si pe care se cuvine sd le analizeze
separat. In mdsura in care reclamanta intelege sd se plangd si de durata excesivd a perioadei de
executare a celor doud sentinte, Curtea reaminteste cd executarea unei sentinte sau a unei decizii,
indiferent de la ce instantd ar emana ea, trebuie consideratd ca fdcdnd parte integrantd din «proces», in
sensul art. 6 CEDO (...). Cu toate acestea, in spetd, avdnd in vedere concluziile expuse (...) mai sus, ea
considerd cd trebuie tinut cont numai de durata celor doud proceduri pe fond. a) Asupra duratei
procedurii in revendicare. 86. Curtea observd cd aceastd procedurd are doud pdrti: prima a inceput la
data de 6 sep. 1994 odatd cu sesizarea Judecdtoriei (...) si s-a incheiat la data de 26 mai 1997 cu decizia
Tribunalului (...); a doua parte a inceput la data de 17 sep. 2001, odatd cu cererea de revizuire a
Sentintei din data de 28 oct. 1996 si s-a incheiat la data de 30 iun. 2003 cu Dec. din 30 iun. 2003 a Curtii
de Apel (...). 87. Asadar, procedura a durat in total aproximativ 4 ani si 6 luni si a cunoscut doud grade de
Jjurisdictie in prima parte a sa si 3 grade de jurisdictie in cea de-a doua. 88. Tindnd cont de jurisprudenta
sa, Curtea apreciazd cd durata acestei proceduri nu a fost excesivd. 89. Rezultd cd acest capdt de cerere
este vadit neintemeiat si trebuie respins (...). b) Asupra duratei procedurii pentru obligarea vecinilor la
mutarea gardului si inldturarea copacilor. 90. Curtea observd cd aceastd procedurd cuprinde doud pdrti:
prima a inceput la data de 16 feb. 1998, odatd cu sesizarea Judecdtoriei (...), si s-a incheiat la data de 30
oct. 2002, prin decizia Curtii de Apel (...); a doua parte a inceput la data de 28 iul. 2003, odatd cu cererea
de revizuire a Sentintei din 12 iun. 2001, si s-a incheiat la data de 28 apr. 2005, cu decizia curtii de apel.
91. Asadar, procedura a durat in total aproximativ 6 ani si 5 luni si a cunoscut 3 grade de jurisdictie in
fiecare parte a sa. 92. Tindnd cont de jurisprudenta sa, Curtea apreciazd cd nici durata acestei proceduri
nu a fost excesivd. 93. Rezultd cd acest capdt de cerere este vdadit neintemeiat si trebuie respins (...).
IIl. Asupra pretinsei incdlcdri a art. 6§1 CEDO din cauza pretinsei incdlcdri a principiului securitdtii
raporturilor juridice. 94. Reclamanta se pldnge de repunerea in discutie a Sentintei din 28 oct. 1996 pe
calea revizuirii. (...) 99. Curtea reaminteste cd dreptul la un proces echitabil in fata unei instante,
garantat de art. 6§1 CEDO, trebuie sd se interpreteze in lumina preambulului CEDP, care enuntd supre-
matia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care prevede,
printre altele, ca solutia datd de cdtre instante in mod definitiv oricdrui litigiu sd nu mai fie rejudecatd
(...), deoarece securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdatii de lucru
Jjudecat, adicd a caracterului definitiv al hotdrdrilor judecdtoresti (...). 100. Curtea observd cd, in temeiul
art. 322 pct. 4 CPC [art. 509 alin. (1) pct. 3 NCPC], o hotdrdre judecdtoreascd definitivd poate face
obiectul unei revizuiri in cazul in care expertul care a participat la procedura respectivd a comis o
infractiune in legdturd cu cauza. (...) 102. Cu toate acestea, observd Curtea, consecinta juridicd a
admiterii cererii de revizuire a fost respingerea actiunii in revendicare a reclamantei, iar aceasta la 5 ani
de la data la care sentinta respectivd ramdsese definitivd. 103. Curtea observd cd admiterea cererii
respective a fost motivatd prin faptul cd expertul (...) ar fi comis infractiunea de mdrturie mincinoasd, in
mdsura in care acesta nu luase corect in calcul dimensiunile terenului (...). Or, trebuie observat faptul cd
vecinii reclamantei aveau posibilitatea sd formuleze obiectiuni la raportul de expertizd (...) si cd dacd
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(...) a introdus, desigur, apel impotriva Sentintei din 28 oct. 1996, el nu a formulat ulterior un recurs (...).
104. Trebuie constatat cd motivele avansate in cadrul procedurii de revizuire si acceptate de judecdtorie
se refereau la modalitatea in care expertul a realizat expertiza. Or, o eventuald eroare a acestuia in
delimitarea terenurilor ar fi putut fi reparatd prin intermediul cdilor ordinare de atac, evitdnd astfel
repunerea in discutie a unei hotdrdri judecdtoresti definitive (...). Pe de altd parte, in opinia Curtii, numai
erorile de fapt ce nu devin vizibile decadt la finalul unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la
principiul securitdtii raporturilor juridice pe motivul cd ele nu au putut fi corectate prin intermediul
cdilor ordinare de atac (...). Or, in spetd, Dec. din 26 mai 1997 a tribunalului, ce confirma Sentinta din 28
oct. 1996 a judecdtoriei, a rdmas definitivd prin nerecurare de cdtre vecinii reclamantei. 105. Avdnd in
vedere cele de mai sus, Curtea apreciazd cd revizuirea nu a constituit, in circumstantele speciale ale
cauzei de fatd, decdt o modalitate deghizatd de a provoca redeschiderea unei proceduri solutionate in
mod definitiv, si aceasta cu privire la aspecte pe care vecinii reclamantei avuseserd posibilitatea sd le
aducd in discutie in cadrul acestei proceduri. Curtea reaminteste in acest sens cd simplul fapt cd pot
exista doud puncte de vedere asupra aceluiasi subiect nu reprezintd un motiv suficient pentru
rejudecarea unei cauze (...). De altfel, judecdtoria a retinut in Sentinta sa din 21 sep. 2005, confirmatd in
urma recursului reclamantei, cd faptul cd existd divergente intre mai multe rapoarte de expertizd nu este
de naturd, prin el insugsi, sd constate existenta infractiunii de mdrturie mincinoasd din partea unuia
dintre expertii respectivi (...). 106. Prin urmare, Curtea nu distinge in spetd nicio imprejurare substan-
tiald si imperioasd de naturd sd justifice redeschiderea procedurii (...). 107. Prin urmare, aceasta
apreciazd cd admiterea cererii de revizuire a incdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice si, prin
aceasta, dreptul reclamantei la un proces echitabil in sensul art. 6§1. 108. Prin urmare, a avut loc
incdlcarea art. 6§1 CEDO in aceastd privintd” (M. Of nr. 179 din 14 martie 2011).

CEDO-5666/04 si 14464/05 (dec. Ovidiu Trdilescu c¢. Romdnia): ,45. Reclamantul se plange ca la
sedintele din fata instantelor interne, el era plasat, cum este regula, in partea de jos a sdlii de sedintd, la
un nivel inferior judecdtorilor, iar reprezentantul Ministerului Public se afla pe o platformd ridicatd
langd completul de judecatd. Se vede aici o incdlcare a principiului egalitatii armelor si a obligatiei de
impartialitate si independentd a instantei. Denuntd, de asemenea, refuzul instantelor de a obliga
Ministerul Public sd ataseze la dosarul cauzei dosarul «personaly, chiar dacd decizia contestatd se baza
pe documentele cuprinse in acest dosar. (...) 1. Cu privire la locul ocupat de procuror in sala de sedintd.
(...) 51. Curtea noteazd mai intdi cd reclamantul era parte intr-o procedurd administrativd si nu fdcea
obiectul unei acuzatii de naturd penald. Reaminteste cd impartialitatea in sensul art. 6§1 CEDO se
defineste de obicei printr-o atitudine lipsitd de prejudecatd sau pdrtinire. Existenta sa se apreciazd in
functie de un dublu demers: primul constd in incercarea de a determina ceea ce gdndea judecdtorul
respectiv sau care era interesul sdu intr-o anumitd cauzd; al doilea te face sd te asiguri cd oferea
suficiente garantii pentru a exclude in aceastd privintd orice dubiu legitim (...). Or, a constatat deja cd
circumstanta denuntatd nu este suficientd in sine sd conteste egalitatea armelor sau lipsa de
impartialitate si independentd, in mdsura in care, dacd acordd Ministerului Public o pozitie «fizicd»
privilegiatd in sala de judecatd, ea nu pune «acuzatul» intr-o situatie de dezavantaj concret pentru
apdrarea intereselor sale (...). 52. Rezultd cd acest capdt de cerere este in mod vdadit nefondat si trebuie
(...). 2. Cu privire la capdtul de cerere intemeiat pe nerespectarea principiului contradicto-
...) 56. Curtea aminteste mai intdi cd admisibilitatea probelor reiese in primul rdand din
normele de drept intern si revine, in principiu, instantelor nationale obligatia sd aprecieze probele
administrate (...). Dreptul la o procedurd in contradictoriu, in sensul art. 6§1 CEDO, «implicd in principiu
dreptul pdrtilor la un proces penal sau civil, de a lua cunogtintd de orice probd sau observatie prezentatd
judecdtorului cu scopul de a-i influenta decizia si a o discuta» (...). 57. In acest caz, dosarul «personal» nu
a fost atasat la dosarul cauzei de cdtre Ministerul Public, pentru a nu influenta decizia judecdtorilor.
Cererea reclamantului de a obliga Ministerul Public sa prezinte in fata instantei dosarul «personal» a
fost respinsd in mod motivat de instantele interne care au considerat cd dispuneau de suficiente dovezi
pentru a solutiona cauza in fond (..). Prin urmare, Curtea nu considerd cd neatagarea de cdtre
Ministerul Public la dosarul cauzei a dosarului «personal» constituie o atingere a principiului contra-
dictorialitdtii. 58. Curtea mai noteazd cd reclamantul a fost informat cu privire la elementele faptice pe
care Ministerul Public si apoi instantele interne si-au intemeiat decizia conform cdreia persoana in cauzd
nu beneficia de o bund reputatie. Intr-adevdr, atdt decizia administrativd din 20 iun. 2002, cdt si hotd-
rdrile pronuntate de instantele interne au fdcut o prezentare a faptelor pe care au fost intemeiate. Prin
urmare, reclamantul avea cunostintd de faptele imputate. In plus, reclamantul nu a contestat realitatea
faptelor, ci numai modul in care instantele interne le-au interpretat. Dacd admisibilitatea probelor si
aprecierea lor apartine, in primul rdnd, dreptului intern si instantelor nationale (...), Curtea nu gdseste in
cazul de fatd niciun indiciu de arbitrariu in aprecierea fdcutd de tribunale si reaminteste cd sarcina sa
nu este sd se substituie propriei lor aprecieri. In consecintd, Curtea considerd cd, in spetd, reclamantul se
limiteazd la a contesta aprecierea faptelor si probelor ficutd de instante (...), si considerd, prin urmare,
cd acest capdt de cerere este in mod vddit nefondat si trebuie respins (...)” (M. Of. nr. 625 din 31 august
2012).

~
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CEDO0-23456/04 (hot. Bernd c. Romdnia): ,28. Reclamantul denuntd o atingere adusd principiului
securitatii raporturilor juridice, pe motiv cd, prin Hot. definitivd din 20 noi. 2003, care a calificat faptele
in litigiu drept contraventie, Tribunalul (...) a pus la indoiald autoritatea de lucru judecat a unei hotdrdri
definitive pe care el insusi a pronuntat-o la 8 iun. 2003 si I-a achitat pe (...) pentru savdrsirea aceloragi
fapte. De asemenea, se pldnge de rezultatul procedurii si de lipsa de impartialitate a instantelor interne.
(...) 32. Curtea reaminteste cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6§1 CEDO, trebuie
interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enuntd suprematia dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul din elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice care urmdreste, intre altele, ca o solutie
definitivd pronuntatd de instante intr-un litigiu sd nu mai fie pusd in discutie (...). In temeiul acestui
principiu, nicio parte sau autoritate a statului nu este indreptdtitd sd ceard revizuirea unei hotdrdri
definitive si executorii cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si o noud decizie la problema sa,
decdt atunci cdnd motive substantiale si imperative impun acest lucru (...). 33. Astfel, Curtea a constatat
in mai multe randuri incdlcarea art. 6 ca urmare a anuldrii printr-o cale de atac extraordinard, fard
motive substantiale si imperative, a unor hotdrdri definitive (...). De asemenea, in mai multe cauze a
considerat cd, fie si in absenta anuldrii unei hotdrdri, contestarea unei solutii adoptate intr-un litigiu
printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitiva in cadrul unei alte proceduri judiciare poate aduce atingere
art. 6, in mdsura in care poate sd facd iluzoriu dreptul de a apela la instantd si sd incalce principiul
securitdtii juridice (...). 34. In prezenta cauzd, Curtea noteazd cd, intr-o primd etapd, dupd ce au evaluat
probele prezentate si discutate de pdrti, instantele interne au concluzionat, in procedura contencioasd
initiatd de (...), care s-a incheiat cu Hot. din 8 iun. 2003 a Tribunalului (...), cd (...) nu a fost autorul
contraventiei mentionate in procesul-verbal din 4 oct. 2002 si au anulat in consecintd partea din
procesul-verbal referitoare la amenda contraventionald (...). Cu toate acestea, in a doua procedurd
initiatd de reclamant, Tribunalul, in acelasi complet de judecatd, a revenit asupra concluziei sale,
considerdnd de aceastd datd, in Hot. definitiva din 20 noi. 2003, cd (...) a fost autorul contraventiei (...).
35. Cu sigurantd, potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea nu are sarcina de a se substitui
instantelor interne. In special, nu fi revine sarcina de a se pronunta cu privire la erorile de fapt sau de
drept care se pretinde cd au fost comise de o instantd internd sau de a substitui propria sa motivare celei
formulate de instantele interne, decdt dacd si in mdsura in care acestea ar fi putut aduce atingere
drepturilor si libertdtilor garantate de Conventie (...). 36. De asemenea, Curtea observd cd, in toate
sistemele juridice, autoritatea de lucru judecat a unei hotdrdri judecdtoresti definitive implicd limitdri ad
personam si ad rem (...). In consecintd, in ceea ce priveste prezenta cauzd, Curtea acceptd argumentul
Guvernului potrivit cdruia nu a existat nicio identitate a pdrtilor, nici a obiectului celor doud proceduri
interne, contrar cerintelor impuse de art. 1.201 [vechiul] CC in ceea ce priveste autoritatea de lucru
Jjudecat in dreptul romdn (...). Astfel, Curtea nu poate ignora faptul cd cele doud proceduri se refereau la
aceleasi circumstante factuale, care erau determinante pentru problemele ridicate. 37. Cu toate acestea,
in Hot. sa din 20 noi. 2003, in care a revenit asupra concluziei pe care o formulase in prima procedurd in
ceea ce priveste savdrsirea contraventiei in momentul trecerii frontierei, Tribunalul (...) s-a multumit sd
efectueze o noud evaluare a acelorasi elemente deja dezbdtute in cadrul procedurii initiale, in lipsa
oricdrei noi probe care sd justifice o astfel de revenire (...). 38. Cu sigurantd, nu este vorba despre
anularea unei proceduri judiciare care a condus la o hotdrdre judecdtoreascd «irevocabild» si care a
obtinut autoritatea de lucru judecat (...). Se poate presupune insd, in mod rezonabil, cd noua apreciere a
faptelor operatd de Tribunal, care I-a determinat pe acesta sd ia o hotdrdre radical opusd fatd de
hotdrdrea sa anterioard, este problematicd in ceea ce priveste securitatea juridicd, in special in conditiile
in care reclamantul avea increderea legitimd cd aceeasi instantd va solutiona continuarea aceluiasi
litigiu tot in sensul unei decizii cu autoritate de lucru judecat (...). 39. Prin urmare, revenind la o
chestiune in litigiu care a fost deja solutionatd si care a fdcut obiectul unei decizii definitive si in absenta
oricdrui motiv valabil, Tribunalul a incdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice. Dat fiind acest
fapt, a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6§1 CEDO. Prin urmare, aceastd
prevedere din Conventie a fost incdlcatd. 40. Avdnd in vedere concluziile anterior mentionate, Curtea
considerd cd nu este necesar sd se examineze separat capdtul de cerere referitor la solutia pronuntatd in
cauzd si impartialitatea instantelor, acest capdt de cerere neconstituind decdt un aspect particular al
dreptului la un proces echitabil consacrat prin art. 6§1 CEDO, care a fost deja examinat de Curte” (M. Of.
nr. 471 din 30 iulie 2013).

CEDO0-37576/05 (hot. SC ,Raisa M. Shipping” - SRL c. Romdnia): ,29. Curtea aminteste cd a avut deja
ocazia sd examineze problema comunicdrii actelor de procedurd. Astfel, aceasta a considerat cd «dreptul
la o instantd» cuprinde mai multe aspecte, printre care dreptul de acces si egalitatea armelor, care
impune un echilibru just intre pdrti. Aceste principii se aplicd in aceeasi mdsurd in domeniul specific al
comunicdrii actelor juridice cdtre pdrti (...). In plus, reglementdrile referitoare la formalitdtile pentru a
introduce o actiune nu ar trebui sd impiedice justitiabilii s foloseascd o cale de atac disponibild (...). Desi
este adevdrat cd autoritdtilor nationale le revine, in primul rdnd, sarcina de a interpreta si de a aplica
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normele de naturd procedurald, un formalism excesiv in aplicarea acestora se poate dovedi contrar art.
681 CEDO atunci cdnd acesta se face in detrimentul uneia dintre pdrti (...). Efectivitatea dreptului de
acces impune ca un individ sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce
constituie o ingerintd in drepturile sale (...). 30. Instantele trebuie sd facd tot ce se poate astepta in mod
rezonabil de la acestea pentru a cita reclamantii si sd se asigure cd acestia din urmd au cunostintd de
procedurile din care fac parte (...). In fine, dreptul la actiune sau de recurs trebuie sd se exercite din
momentul in care pdrtile interesate pot cunoaste efectiv hotdrdrile judecdtoresti care le impun o
obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime; notificarea, in calitate
de act de comunicare intre organul jurisdictional si pdrti, serveste la luarea la cunostintd a deciziei
instantei, precum si a notificdrii sale, dupd caz, pentru a permite pdrtilor de a o recura (...). 31. In spetd,
fiind vorba de un proces ce are consecinte directe asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
societatea reclamantd avea dreptul la un acces efectiv la ansamblul de proceduri si trebuia sd
beneficieze de toate garantiile ce decurg din principiul contradictorialitdtii. 32. Curtea constatd cd art.
86 alin. (3) CPC [art. 154 alin. (4) NCPC] impune, in general, in ceea ce priveste comunicarea actelor de
procedurd, ca instanta sd se asigure de transmiterea actului si de primirea acestuia. Printre diferitele
modalitdti de comunicare, art. 92 alin. (4) [art. 163 alin. (3) NCPC] din acelasi cod reglementeazd citarea
prin afisarea pe usa locuintei sau a sediului social, dupd caz, permisd in cazul lipsei persoanei interesate
in momentul venirii agentului insdrcinat cu inmdnarea actelor sub semndturd de primire. 33. Societatea
reclamantd a fost notificatd in ceea ce priveste recursul introdus de cdtre partea adversd si asupra
termenului in fata ICCJ, prin afisare la sediul sdu social. Aceasta pretinde cd nu a primit citatia si, prin
urmare, a fost imposibil sd ia parte la procedura recursului, in urma cdreia hotdrdrea pe fond care ii
dddea cdstig de cauzd a fost modificatd. ICC], sesizatd cu o contestatie in anulare pentru atingerea adusd
dreptului la apdrare in urma nelegalitatii citdrii, a respins aceastd cale de atac cu motivarea cd citarea
prin afisare era o modalitate de citare prevdzutd de lege. 34. Or, Curtea subliniazd cd Guvernul nu a
furnizat niciun element care sd indice cd ICC] a dat dovadd de suficientd diligentd pentru a se asigura de
transmiterea citatiei si primirea acesteia de cdtre societatea reclamantd. De asemenea, Guvernul nu a
demonstrat cd ICC] a indeplinit demersuri in acelagsi scop cu ocazia examindrii contestatiei in anulare
pentru nelegalitatea citdril, aceasta din urmd multumindu-se sd constate cd citarea prin afisare avea un
temei legal in dreptul intern. 35. Curtea apreciazd cd, aplicdnd astfel dispozitiile legale relevante,
instantele nationale au dat dovadd de un formalism incompatibil cu litera si spiritul art. 6§1 CEDO si au
adus atingere nejustificatd dreptului societqtii reclamante de acces la o instantd pentru determinarea
«drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil» (...). Prin urmare, a fost incdlcat art. 6§1 CEDO” (M. Of.
nr. 190 din 18 martie 2014).

CEDO0-12547/06 (hot. Ostace c. Romdnia): ,53. Invocdnd art. 6 CEDO, reclamantul se plange de durata
procedurii initiate in iul. 2003, vizdnd revizuirea Hot. din 6 mar. 1981, precum si de inechitatea acesteia,
pe motiv cd, atdt apelul, cdt si recursul acestuia au fost examinate de aceeagi instantd (...). 54. Curtea
reaminteste jurisprudenta sa constantd, conform cdreia art. 6 CEDO nu garanteazd dreptul la
redeschiderea unei proceduri si nu se aplicd unei proceduri de examinare a unei cereri de revizuire a
unui proces civil, dacd aceastd cerere este declaratd inadmisibild (..). In lumina acestei jurisprudente,
Curtea apreciazd cd art. 6 nu se aplicd procedurii privind cererea de revizuire in litigiu” (M. Of. nr. 601
din 12 august 2014).

CEDO-19037/07 (hot. Rozalia Avram. c. Romania): ,31. Curtea reaminteste cd dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 CEDO, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care enuntd
suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice care
urmdreste, intre altele, ca o solutie definitivd pronuntatd de instante intr-un litigiu sd nu mai fie repusa
in discutie (...). In temeiul acestui principiu, nicio parte sau autoritate a statului nu este indreptdtitd si
ceard revizuirea unei hotdrdri definitive si executorii cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si o
noud decizie in privinta sa decdt atunci cdnd motive substantiale si imperative impun acest lucru (...). 32.
Astfel, Curtea a constatat in mai multe randuri incdlcarea art. 6 ca urmare a anuldrii printr-o cale de
atac extraordinard, fard motive substantiale si imperative, a unor hotdrari definitive (...). De asemenea,
in mai multe cauze, Curtea a considerat cd, fie si in absenta anuldrii unei hotdrdri, repunerea in discutie
a unei solutii adoptate intr-un litigiu, printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd, in cadrul unei alte
proceduri judiciare, poate aduce atingere art. 6, in mdsura in care poate sd facd iluzoriu dreptul la o
instantd si sd incalce principiul securitdtii juridice (...). 35. Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei
sale constante, nu are competenta de a se substitui instantelor interne. In special, nu ii revine sarcina de a
se pronunta cu privire la erorile de fapt sau de drept care se pretinde cd au fost comise de o instantd
internd ori de a substitui propria sa motivare celei formulate de instantele interne, decdt dacd si in
mdsura in care Curtea apreciazd cd aceste erori sunt susceptibile de a aduce atingere drepturilor si
libertdtilor garantate de Conventie (...). 36. De asemenea, Curtea observd cd, in toate sistemele juridice,
autoritatea de lucru judecat a unei hotdrdri judecdtoresti definitive implicd limitdri ad personam si ad
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rem (...). 37. In aceste conditii, desi in cauza prezentd nu exista o identitate a pdrtilor din cele doud
proceduri interne, Curtea constatd cd aceste procese priveau acelagsi imobil si aveau ca obiect aceeasi
problemd juridicd, si anume caracterul legal sau nelegal al preludrii si vanzdrii bunului de cdtre stat,
determinant pentru solutionarea lor (...). 38. In plus, Curtea retine cd instantele interne au examinat
aceastd chestiune in raport cu aceleasi dispozitii legislative, si anume art. 9 L. nr. 112/1995 si art. 6
L. nr. 213/1998, in privinta cdrora au adoptat o interpretare diametral opusd (...). 39. Potrivit
Guvernului, modificarea normativd adusd de cele doud O.U.G. si de L. nr. 10/2001 justifica reexaminarea
legalitdtii preludrii imobilului de cdtre stat si a vanzdrii apartamentelor. 40. In aceastd privintd, Curtea
nu subestimeazd nici complexitatea procesului de adoptare a mdsurilor reparatoare pentru privdrile de
proprietate suferite inainte de 1989, nici impactul economic si social. Totusi, acest lucru nu ar putea
exonera statul de obligatiile sale cu privire la drepturile garantate de Conventie. 41. In special, Curtea
subliniazd faptul ca noile dispozitii ce au fost introduse pentru a imbundtdti protectia drepturilor fostilor
proprietari nu se poate face in detrimentul principiilor fundamentale care sustin Conventia, precum
principiul securitdtii raporturilor juridice (...). In acest context, lipsa de coerentd in plan legislativ si
repunerea in discutie a unor solutii definitive din litigii pronuntate de instante sunt de naturd a
determina o incertitudine permanentd si a diminua increderea publicului in sistemul judiciar, care
reprezintd una dintre componentele fundamentale ale statului de drept (...). 42. Curtea acceptd cd
prezenta cauzd nu se referd la anularea unei decizii judecdtoresti irevocabile si care a dobdndit
autoritate de lucru judecat (...). Cu toate acestea, noua apreciere a faptelor, realizatd de curtea de apel si
care a condus-o la pronuntarea unei decizii radical opuse unei decizii anterioare, poate fi consideratd in
mod rezonabil cd a adus atingere principiului securitdtii juridice, in special datoritd faptului cd recla-
manta astepta in mod legitim ca aceastd instantd sd transeze urmarea aceluiasi litigiu in sensul
respectdrii autoritatii de lucru judecat a deciziei sale anterioare (...). 43. Pe cale de consecintd, Curtea
considerd cd respectiva curte de apel, revenind asupra problemei legalitdtii transferului bunului in litigiu
si a vanzdrii apartamentelor — care fusese deja trangatd si care facuse obiectul unei decizii definitive —
si in absenta unor fapte noi, a incdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice. 44. Aceste elemente
sunt suficiente Curtii pentru a respinge exceptia privind lipsa calitdtii de victimd si pentru a concluziona
incdlcarea art. 6§1 CEDO” (M. Of. nr. 252 din 15 aprilie 2015).
e CDFUE (Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, rep.). Art. 47. Dreptul
la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil. (...) Orice persoand are dreptul la un
proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecdtoresti
independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. (...).

NCPC

Art. 7. Legalitatea. (1) Procesul civil se desfagoara in conformitate cu dispozitiile legii.
(2) Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor partilor din proces.
o JURISPRUDENTA. Dec. ICCJ (C5) nr. 146/2014 (www.scj.ro): ,Principiul legalitdtii cdilor
de atac, consacrat expres de dispozitiile art. 7, coroborate cu cele ale art. 457 alin. (1) NCPC,
presupune faptul cd o hotdrdre judecdtoreascd nu poate fi supusd decdt cdilor de atac
prevdzute de lege. Prin urmare, in afard de cdile de atac legal reglementate, nu se pot folosi
alte mijloace procedurale in scopul de a se obtine reformarea sau retractarea unei hotdrdri
Judecdtoregti. Aceastd reguld are valoare de principiu constitutional, dispozitiile art. 126 alin.
(2) si ale art. 129 din Constitutia Romdniei precizdnd cd mijloacele procedurale prin care
poate fi atacatd o hotdrdre judecdtoreascd, ca si procedura de judecatd sunt cele prevdzute de
lege, dar si cd exercitarea cdilor de atac trebuie fdcutd in conditiile legii, cu respectarea
acesteia”.
A sevedea si Dec. ICC] (C5) nr. 147/2014 (sub art. 513 NCPC).

Art. 8. Egalitatea. In procesul civil partilor le este garantati exercitarea drepturilor
procesuale, in mod egal si fara discriminari.

e CEDO. Art. 14. Interzicerea discrimindrii. Exercitarea drepturilor si libertdtilor recu-

noscute de prezenta conventie trebuie sd fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special,

pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau

sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

A se vedea CEDO-5666/04 si 14464/05, CEDO-37576/05 (sub art. 6 NCPC).

e PROTOCOLUL NR. 12 CEDO. Art. 1. Interzicerea generald a discrimindrii. 1. Exerci-

tarea oricdrui drept prevdzut de lege trebuie sd fie asiguratd fdrd nici o discriminare bazatd, in

special, pe sex, pe rasd, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine



