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|i Capitolul I

Conceptul de liberalitate

Orice actiune umana este ghidata si se intemeiaza pe voint3, element
care apartine universului psihic specific uman. Pentru ca faptul psihologic
sa devina unul juridic este necesar sa fie exteriorizat. Ca orice vointa, si
vointa juridica are o natura psihologica. Initial apare nevoia care, apoi,
este prelucrata de mintea individului care prefigureaza instrumentul ne-
cesar pentru satisfacerea eil. in cazul in care sunt mai multe nevoi,
mintea individului le cintareste si apreciaza care dintre ele este determi-
nantd. Astfel, la Incheierea unui act juridic, individul porneste de la prefi-
gurarea scopului pe care il urmareste prin Incheierea actului si de la cer-
cetarea motivelor deciziei sale. Aceasta nu reprezinta altceva decat cauza
actului juridic. Dupa aparitia unui motiv determinant, se trece de la idee
la concretizarea acesteia, adica la manifestarea ei in exterior, prin expri-
marea consimtamantului, la formarea actului juridic.

Omul este o fiintd rationald, care isi exteriorizeaza vointa si actio-
neaza In scopul de a-si realiza interesele, de a produce efecte. Atunci cand
aceste efecte au un caracter juridic, se poate vorbi despre acte juridice.
Intrucat Codul civil2 nu cuprinde o definitie a actului juridic, acesta a fost
definit generic in literatura de specialitate ca fiind o manifestare de vointd
fdcutd cu intentia de a produce efecte juridice, adicd de a naste, modifica
sau stinge un raport juridic concret3.

Art. 1172 alin. (2) C. civ. prevede urmatoarele: ,Contractul prin care
una dintre pdrti urmdregste sd procure celeilalte pdrti un beneficiu, fdard a
obtine in schimb vreun avantaj, este cu titlu gratuit”. Se observa, asadar,
faptul ca legiuitorul contemporan s-a aplecat din nou asupra literaturii de
specialitate si a preluat definitiile formulate anterior cu titlu de principiu.

La prima vedere, distinctia dintre cele doua categorii de acte juridice
este clara: in cazul actelor cu titlu oneros, fiecare dintre parti asteapta sa

1 T. Prescure, R. Matefi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 148.

2 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in M. Of. nr. 505 din 15 iulie
2011, rectificatd in M. Of. nr. 246 din 29 aprilie 2013, cu modificdrile aduse prin Legea
nr. 60/2012 si Legea nr. 138/2014.

3 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011, p. 109.
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primeasca un avantaj In schimbul obligatiilor asumate, in timp ce, in
cazul actelor cu titlu gratuit, dispunatorul nu asteapta nimic in schimbul
prestatiei sale. Aceasta claritate si simplitate nu este insa decat aparent3,
si se pierde cu usurinta atunci cand, in practicd, vom urmari sa delimitam
intr-o maniera cat mai precisa, un act oneros de unul gratuit.

Din punct de vedere obiectiv, actul cu titlu gratuit presupune o presta-
tie fara echivalent; cu alte cuvinte, acesta implica o executare unilaterala a
unei obligatii care incumba dispunatorului. Actul de pura generozitate
exclude posibilitatea dispunatorului de a pretinde gratificatului sa execute
o prestatie in favoarea sa. De asemenea, actul cu titlu gratuit se deosebeste
de genul sau proxim, care este actul patrimonial, prin faptul ca naste un
avantaj unilateral in favoarea gratificatului care nu datoreaza nimic in
schimb; 1ns3, pentru a ne regasi in prezenta unui act cu titlu gratuit, este
necesar ca, Intre acest avantaj unilateral al gratificatului si prestatia
dispunatorului, sa existe o legatura de cauzalitate, In sensul ca, primul
derivi din cel de-al doilea. In acest sens, ceea ce particularizeaza actul cu
titlu gratuit consta in faptul ca autorul actului gratuit urmareste sa pro-
cure celeilalte parti un avantaj, fara a primi ceva in schimb. Consecinta
conduitei autorului consta tocmai intr-un avantaj obiectiv, procurat
beneficiarului, asadar, intre avantaj si prestatie trebuie sa existe o relatie
de cauzalitate. Recunostinta sau gratitudinea beneficiarului nu afecteaza
puritatea intentiei liberale. Notiunea de liberalitate este incompatibila si
cu cea de act comutativ, Intrucat, In masura in care fiecare parte se anga-
jeaza sa execute o prestatie care reprezinta contraechivalentul prestatiei
celeilalte parti, contractul comutativ este, intotdeauna, cu titlu oneros.

Din punct de vedere subiectiv, elementul care diferentiaza in mod
evident actele patrimoniale de actele cu titlu gratuit, este vointa discre-
tionar3, absolut libera si inspirata de individualitatea beneficiarului, ele-
mentul intuitu personae jucand un rol primordial in actele gratuite!l. Cu
alte cuvinte, intentia de gratificare este cea care separa categoria actelor
cu titlu gratuit de actele cu titlu oneros. Intentia de gratificare nu trebuie
confundatd cu mobilul sau cu impulsul determinant de a face o libera-
litate. Elementele care deosebesc actul cu titlu gratuit de cel cu titlu oneros
sunt reprezentate de vointa, inspirata de considerarea persoanei avanta-
jate si de vointa exclusiva a autorului de a se obliga2. Asadar, ceea ce este
specific actului gratuit este faptul ca vointa de a gratifica este indisolubil

10. Capatina, Titlul gratuit in actele juridice, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 249.
2 0. Capating, op. cit., p. 249.
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legata de persoana beneficiarului, de calitatile sale si de sentimentele de
afectatiune, recunostintd sau devotament fata de acesta. Aceasta vointa
trebuie sa fie absolut libera si discretionara. Autorul prestatiei trebuie sa
inteleaga semnificatia actelor sale si faptul ca nimic nu il obliga sa execute
prestatia promisad sau asumata, decat dorinta sa de a-l gratifica pe bene-
ficiar. Intentia altruista de a gratifica, generozitatea, permite delimitarea
actelor cu titlu gratuit de actele cu titlu oneros, dar care au o aparenta de
liberalitate, cum ar fi, de exemplu, vanzarea cu un pret scizut. Intrucat in-
tentia liberalda nu este prezumatd, sarcina probei revine celui care pre-
tinde ca operatiunea efectuata este una gratuita.

[ata ca, in realitate, notiunea de act cu titlu gratuit este relativa si
risca sa fie alteratd de circumstantele reale ale operatiuniil. Pentru a ne
regasi In prezenta unui veritabil act cu titlu gratuit, toate aceste conditii
obiective si subiective trebuie indeplinite In mod cumulativ, iar nu
alternativ.

In literatura de specialitate s-a mai exprimat si opinia potrivit cireia
calificarea unui act juridic ca un act cu titlu gratuit tine si de respectarea
unui criteriu formal, ins3, teoria nu are suport legal, intrucat doar testa-
mentul si donatia sunt supuse unor reguli exprese de forma3, or actele cu
titlu gratuit nu se limiteaza doar la donatie si testament, ci privesc toate
operatiunile prin care autorul prestatiei procura cu intentie liberala
beneficiarului un avantaj obiectiv si gratuit?.

Concluziondnd, putem afirma cd sentimentele egoiste concordd cu
titlul oneros, in timp ce altruismul isi gdseste expresia juridicd in actele cu
titlu gratuits.

In functie de elementul obiectiv sau material care le caracterizeazi,
actele juridice cu titlu gratuit se subclasificd in doua categorii: libera-
litatile si actele dezinteresate sau de binefacere.

Actele dezinteresate sau de binefacere sunt acte juridice patrimo-
niale, cu titlu gratuit, prin care o parte procura celeilalte un avantaj, fara
ca prin aceasta si sufere o micsorare a patrimoniului siu. In randul
actelor dezinteresate se numara mandatul, comodatul, fidejusiunea sau
depozitul. Asadar, gratuitatea este cea care caracterizeaza actul dezinte-
resat. Gratuitatea trebuie insa analizat3, atat din punct de vedere obiectiv,
cat si subiectiv, fiind de neconceput in lipsa unuia dintre acesti factori.

1]. Maury, Succesions et liberalites, 7¢ed., Ed. Litec, Paris, 2009, p. 145.

2 C. Renault-Brahinsky, Droit des successions, 6¢ ed., Ed. Gualino, Paris, 2011,
p. 109.

3 0. Capating, op. cit., p. 7.
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Astfel, din punct de vedere obiectiv sau material, actul dezinteresat
presupune o prestatie fara echivalent din partea dispunatorului. Prestatia
sau serviciul executat reprezinta obiectul unei obligatii de a face sau de a
nu face, care nu are ca rezultat afectarea patrimoniului dispunatorului.
Cel care presteaza un serviciu sau suporta o privatiune nu ocazioneaza o
pierdere patrimoniala caci nu instraineaza nicio valoare din patrimoniul
sau.

Din punct de vedere subiectiv, vointa de a se obliga difera foarte
mult de animus donandi, in sensul c3, In cazul actelor dezinteresate, este
exclusa dorinta de micsorare a propriului patrimoniu. Astfel, mandatarul,
comodatarul, fidejusorul sau depozitarul sunt dispusi sa procure un
avantaj patrimonial altei persoane, Insa nu sunt dispusi sa suporte pro-
pria lor insdracire pentru realizarea scopului gratuit. Motivele pentru
care dispunatorul este gata sa se angajeze In favoarea gratificatului sunt
variate si tin de generozitate si interes moral, sau asa cum a fost numita
in doctring, ,intentia de serviabilitate”?. in concluzie, cauza actelor dezin-
teresate este intentia de serviabilitate, determinata de caracterul puter-
nic intuitu personae al acestora.

Sub aspectul conditiilor de form3, actele dezinteresate nu sunt su-
puse rigorilor prevazute pentru valabilitatea liberalitatilor, astfel ca par-
tile Isi pot manifesta vointa In forma pe care o considera cea mai potrivita
realizarii scopului lor.

Liberalitatea este definita In art. 984 C. civ. ca fiind , actul juridic prin
care o persoand dispune cu titlu gratuit de bunurile sale, in tot sau in parte,
in favoarea unei alte persoane. Nu se pot face liberalitdti decdt prin donatie
sau legat cuprins in testament™. Fata de dispozitiile legale, constatam
faptul ca liberalitatile se pot efectua exclusiv prin donatie - si atunci avem
de-a face cu liberalitati intre vii; sau prin legat cuprins in testament - si
atunci vorbim despre liberalititi pentru cauzi de moarte. In cazul in care
dispozitia cu titlu gratuit Imbraca o altd forma juridica in afara celor
prevazute in mod expres de lege, nu ne vom regasi in prezenta unei
liberalitati propriu-zise, caci norma legald este de stricta interpretare si
nu suporta derogari, ci eventual, in prezenta unor liberalitdti denumite in
literatura de specialitate ,liberalitdti atipice™.

1 0. Capating, op. cit., p. 328.

2 Definitia este preluata din Codul civil francez care, in cuprinsul art. 893, contine
o dispozitie similara.

31. Popa, Drept civil. Mosteniri si liberalitdti, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 236-270.
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Gratuitatea specifica liberalitatilor trebuie privita sub doua aspecte:
unul obiectiv si altul subiectiv.

Din punct de vedere obiectiv, gratuitatea presupune o insaracire a
dispunatorului, o micsorare a patrimoniului acestuia cu valoarea folo-
sului dobandit de gratificat. Corelativ cu micsorarea patrimoniului dispu-
natorului are loc o marire a patrimoniului gratificatului cu folosul ce for-
meaza obiectul liberalitatii. Asadar, de esenta liberalitatilor este micso-
rarea patrimoniului dispunatorului, corelativ cu cresterea patrimoniului
beneficiarului cu aceeasi valoare ce formeaza obiectul liberalitatii. Aceasta,
ins3, nu este suficienta pentru a ne afla in prezenta unei liberalitati, ci
este necesara si Indeplinirea unei conditii de ordin subiectiv care priveste
intentia liberald sau animus donandi. Intentia liberala poate fi justificata
de sentimente dintre cele mai variate, de la mil3, dragoste, recunostinta,
religiozitate, pana la orgoliu sau vanitate®.

Daca din punct de vedere obiectiv, atit actele dezinteresate cat si
liberalitatile presupun o prestatie gratuitd din partea dispunatorului, ceea
ce le deosebeste este faptul ca in cazul liberalitatilor autorul procura unei
alte persoane un folos patrimonial avand loc o micsorare a propriului sau
patrimoniu, corelativ cu marirea patrimoniului celeilalte persoane grati-
ficate, marire de patrimoniu care are ca obiect acelasi folos patrimonial
procurat gratificatului?, in timp ce, in cazul actelor dezinteresate, dispu-
ndtorul executd doar un serviciu gratuit in favoarea unei alte persoane,
fara a suferi niciun fel de prejudiciu. Cu alte cuvinte, deosebirile dintre
cele douad categorii de acte juridice rezulta din efectele produse asupra
patrimoniului dispunatorului, liberalitatile avand In esenta ca obiect obli-
gatia de a da, In timp ce actele dezinteresate au ca obiect obligatia de a

1 Cu privire la acest aspect, unii autori au opinat in sensul ca animus donandi ar fi
incompatibila cu dorinta dispunatorului de a-si satisface anumite sentimente sau
deziderate, opinie intemeiata pe faptul cd avantajul de natura imateriala pe care il
obtine dispundtorul reprezintd un echivalent, si ca atare actul sdu trebuie caracterizat
ca fiind unul cu titlu oneros; in sens contrar, in alta opinie s-a apreciat ca interesul
moral urmarit de dispunator nu afecteaza intentia liberala a acestuia, cdci, in final, ar fi
de neconceput o operatiune fara existenta unei cauze sau a unui mobil, orice actiune
umana rationald fiind justificatd de un interes subiectiv - M. Grimaldi, Liberalites.
Partages d’ascendants, in D. Chirica, Liberalitdtile ca specie a actelor juridice, iIn R.R.D.P.
nr.4/2008, p. 22.

2 P, Vasilescu, Drept civil. Obligatii. In reglementarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012, p. 265.
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face sau de a nu facel. Cu toate acestea, exista si acte dezinteresate care
pot implica transmisiuni patrimoniale, cum ar fi, de exemplu, depozitul
neregulat sau imprumutul de consumatie.

Deosebirile dintre cele doua categorii de acte cu titlu gratuit vizeaza
si elementul subiectiv care le caracterizeaza, in sensul c3d, de esenta
liberalitatilor este animus donandi sau intentia liberald, in timp ce, in
cazul actelor dezinteresate, decisiva este intentia de serviabilitate. Astfel,
daca donatorul sau testatorul sunt gata sa suporte o pierdere patrimonia-
1a pentru atingerea scopului gratuit de a da, mandatarul, comodatarul,
depozitatul sau fidejusorul nu se angajeaza in acest sens, scopul lor fiind
exclusiv executarea gratuitad a unei obligatii de a face. Notiunea de inten-
tie liberald este una complexd, incert, subiectivi si evolutiva. In incer-
carea de a defini notiunea de ,intentie liberala” (caci legiuitorul se fereste
sa formuleze o astfel de definitie), trebuie sa se porneasca de la premisa
ca intentia liberala este de esenta liberalitatii si se fundamenteaza pe
dorinta dispunatorului de a-si micsora patrimoniul in mod dezinteresat,
de a se sardci pe sine in favoarea altuia.

Aceasta notiune a fost utilizata pentru prima data in doctrina seco-
lului al XIX-lea cu ocazia intenselor dezbateri doctrinare asupra caracte-
rului gratuit sau oneros al unor acte juridice. Termenul de intentie
liberala a fost folosit initial de Aubry si Rau.

La prima vedere, notiunea de intentie liberala? pare simpl3, insd la o
cercetare mai amanuntitd, acesta ridica o serie de dificultati. Poate acesta
a fost si motivul pentru care legiuitorul s-a ferit sa ofere o definitie a
conceptului. In incercarea de definire a notiunii, in doctrini s-au conturat
doua curente: unul care pune accentul pe conceptia obiectiva asupra
intentiei de a gratifica si altul care pune accentul pe conceptia subiectiva.

In conceptia obiectivd sau abstractd, intentia liberald constd in
constiinta si intentia de a da fara a primi ceva in schimb, fiind lipsite de

1 Se observa faptul cd doctrina romaneasca nu s-a aplecat asupra practicii fran-
ceze, care a concluzionat ca actele dezinteresate, desi nu il insaracesc pe dispunator, il
lipsesc de un eventual castig, ceea ce in ultima instantad presupune tot o insaracire i, ca
atare, ele trebuie apreciate ca fiind tot liberalitati supuse raportului ca orice donatie; a
se vedea in acest sens Cass 1r¢, 14 ian. 1997, in D. Chiricd, Liberalitdtile ca specie a
actelor juridice, op. cit., p. 20.

2 Cu privire la vointa liberald a se vedea D. lonas, The will in mortis causa legal
documents, Buletinul Universitatii Transilvania din Brasov, Series VII: Social Sciences
e Law ¢ Vol. 7 (56) No. 2 - 2014, disponibil la adresa http://webbut.unitbv.ro/Bulletin/
2014 /Series_VII/BULETIN%20VII/28 Ionas%202-2014.pdf



