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»Independenta sistemului judiciar nu poate
constitui o scuza pentru o practici neuniforma.”

Comisia Europeand,
Raportul privind MCV 2015, COM(2015) 35 final
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INTRODUCERE

Cel mai mare handicap al sistemului judiciar romanesc il constituie
caracterul imprevizibil al solutiilor instantelor de judecatd. Impresia
pe care o lasa instantele judecdtoresti in ce priveste solutiile pe
care le iau este de haos deplin. Sondajele de opinie si alte cercetdri
sociologice din ultimii ani aratd, fard exceptie, ca nemultumire cea
mai mare a populatiei este data de caracterul incoerent al hotdrérilor
judecatoresti.

Inexistenta unor mecanisme functionale care sa garanteze o
jurisprudenta coerentd a instantelor este o evidentd. Cel putin
aparent, un judecdtor, un complet sau o instanta pot decide orice si
oricum, in izolare totala de solutiile anterioare in spete identice ale
altor judecatori, complete sau instante. lar nu rareori in contradictie
deplind chiar cu propriile solutii anterioare.

Toate procedurile administrative derulate Tn ultimii ani in vederea
unificarii jurisprudentei instantelor au esuat lamentabil. Oricum ele,
n lipsa unei modificari de substanta a dispozitiilor procedurale, nu
puteau fi mai mult decat paleative.

Haosul solutiilor instantelor este sursa, in proportie covarsitoare, a
neincrederii populatiei in justitie. Caracterul imprevizibil al solutiilor
judecatorilor ridicd in mod evident intrebdri si este explicat de
justitiabilul obisnuit in modalitdtile cele mai simple pe care le are la
dispozitie, si anume nu de putine ori prin referire la acte de coruptie.
E foarte greu sd intelegi de ce tu ai pierdut un dosar cand vecinul tau
aflat in aceeasi situatie a castigat. Un cetdtean aflat intr-o astfel de
situatie personala de nesuportat pentru el va fi tentat sa-si explice ghi-
nionul prin presupusa coruptie a instantei. Altfel spus, el va spune despre
vecinul lor mai norocos ca este si descurcaret si a ajuns unde trebuie.

in mod obiectiv vorbind insa, este neserios s& cerem publicului sa
inteleaga lipsa de predictibilitate a solutiilor ca fiind ceva firesc.
Pentru cad nu este ceva normal, ci este o anomalie sistemica a
justitiei noastre de dupa Revolutie.
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INTRODUCERE

Desigur, exista si explicatii obiective. Instantele pronunta anual
peste 2,2 milioane de hotdrari si in aceastd invazie de solutii juridice
dezlegate este greu sd pastrezi o ordine. Judecdtorii insisi nu au acces la
jurisprudenta instantelor, nu au surse de informare rapida, nu cunosc
ce fac colegii de judet in situatii similare. Nu exista sistematizari
ale solutiilor judecatoresti care odatd accesate sd indrume in mod
unitar instantele. Justitia este faramitatd la nivel de judecator, astfel
incat aproape ca avem nu 241 de jurisdictii (numarul instantelor), ci
3.500 (numarul judecatorilor). Legislatia insdsi nu este suficient de
stricta pentru a impune coerentd judecdtorului. Fiecare hotdrare
judecdtoreasca se bucurd de aceeasi prezumtie de adevar, indiferent
cate alte hotdrari judecdtoresti ale altor instante sau chiar ale altor
judecatori contrazice. Propria contradictie a judecatorului — azi ma
pronunt intr-un fel, maine intr-o situatie identica exact invers — nu
declanseaza nicio verificare, nicio raspundere. Judecatorul in numele
infailibilitatii are dreptul sd fie in contrasens cu sine insusi.

Avocatii nu au nici ei instrumentele necesare pentru a exercita o
presiune eficientd in vederea unificarii jurisprudentei. In primul rand,
nu au acces sistematic la jurisprudenta instantelor, astfel incat nu
pot invoca in fata instantelor dezlegari asemanatoare de alte
instante a problemelor de drept pe care le deduc judecatii. Totul se
rezuma la cazuistica proprie sau a prietenilor. Cu astfel de carpdceli
in documentare nu poti influenta directia in care merge practica
judecatorilor priviti individual.

Cand n 2008 am lansat proiectul Jurindex — indexul jurisprudentei
nationale am urmarit sa creez un instrument de lupta Impotriva
impredictibilitatii Tn justitie. Publicarea unui numar de peste
300.000 de hotarari judecatoresti a constituit la acel moment un
aliat important in lupta Impotriva arbitrariului pretorian. Efectul a
fost limitat in primul rand datoritd volumului limitat de hotarari
judecatoresti pe care le-am adus la suprafatd. Dacd intentia era de
a publica 2 milioane de documente anual, m-am oprit la doar 10%
din numarul hotdrarilor judecatoresti pronuntate. Ulterior, pe cand
eram Tn Consiliul Superior al Magistraturii, am fost sustinatorul cel mai
aprig al reglementadrii prin lege a coerentei jurisprudentei. Introducerea
obligativitatii jurisprudentei prin mecanismul precedentului judiciar
era singura solutie eficienta impotriva haosului, chiar daca radicala.
Un astfel de proiect legislativ nu putea trece Tnsa in stadiul in care ne
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aflam, dupa cum nu poate trece nici acum. Hotararile judecatoresti vor
fi pana la urma publicate, chiar in standardele pe care le-am stabilit
in 2008. Pana la sfarsitul anului 2015 piata va fi inundata de hotarari
judecédtoresti, succesorul institutional al Jurindex-ului meu, Romanian
Legal Institute Information (RoLll), urmand sa publice cateva milioane
de hotdrari. Asa sa fie!

Nu va fi ins suficient, sunt primul constient. In lupta la baioneta
fmpotriva impredictibilitatii solutiilor judecdtoresti scoatem acum
pe piata alte instrumente, pe care de data asta le vad potential ca
fiind cu adevarat eficiente. Judecatorii, prin prevederi administrative,
sunt obligati sa poarte discutii in intalniri profesionale asupra
aspectelor de drept care la instantele lor au primit dezlegari
diferite. S& dezbata practica neunitard din propria lor jurisdictie.
Prin votul majoritdtii trebuie sa decida asupra solutiilor corecte,
pe care urmeaza sa le respecte n cauze similare. Potrivit art. 26'
din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti
(Hotararea CSM nr. 387/22 septembrie 2005, cu modificarile
ulterioare), la nivelul fiecarei sectii sau, dupa caz, al fiecarei instante,
acolo unde nu sunt organizate sectii se organizeaza intalniri lunare
ale judecatorilor, in care sunt discutate problemele de drept care au
condus la pronuntarea unor solutii diferite. Problemele de drept sunt
analizate, in prealabil, de catre presedintele sectiei sau, dupa caz, de
vicepresedintele instantei ori de judecdtorul delegat de presedintele
instantei, care prezinta un studiu asupra acestora, cu referire si la
practica judiciard a altor instante, in care, in mod obligatoriu, fsi va
expune opinia motivatd, studiu ce se supune dezbaterii judecatorilor.
Opiniile judecatorilor asupra problemelor de drept dezbatute se
consemneaza intr-o minuta care va fi analizata in cadrul intalnirilor
trimestriale ce se organizeaza la nivelul curtii de apel.

Potrivit art. 262, aceleasi intélniri de analizd a problemelor de drept
care au condus la pronuntarea unor solutii diferite se organizeaza si
trimestrial la nivelul curtilor de apel, cu participarea judecatorilor
curtii si a instantelor din circumscriptia acesteia, in care se dezbat
problemele de practica neunitara aparute la nivelul Tntregii
circumscriptii. Judecatorii Tsi expun parerile asupra problemelor de
drept, iar dezlegdrile majoritare sunt consemnate intr-o minutd
care este ulterior prelucratd colectiv si individual de judecdtorii
de la toate instantele din circumscriptia curtii de apel. In principiu.
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aceste indrumdri de rezolvare a problemelor de drept care au
primit solutii neunitare sunt respectate in activitatea de judecata
individuala ulterioard. Solutiile recomandate se impun atat prin forta
argumentelor cat si prin autoritate jurisdictional ierarhica.

Lansdm cu volumul de fatd colectia continand punctele de vedere
motivate ale instantelor nsele asupra modului in care trebuie ca
judecdtorii sd aplice legea in situatii controversate. Sunt un fel de
indreptare de practicd unitard. Un fel de ghiduri de aplicare coerentd
a legii. Litigatorul are nevoie de instrumente de lucru pentru a-si
atinge scopul de a céstiga procesul. Pe langa scrisul (persuasiv) si
vorbitul (eficient), cele doud instrumente fundamentale si cu care
profesia de avocat de bara se identificd, are nevoie de informatii
si documentare. Accesul la informatiile de natura juridica este
esential. Performanta convingerii instantei nu poate avea loc in lipsa
cunoasterii in amanunt a legii, a doctrinei si a jurisprudentei. Daca
legile si doctrina sunt accesibile oricui si le doreste, jurisprudenta
este Tncd greu abordabild. Este cunoscutd fragmentat, empiric,
nesistematic. Mai mult decat accesul la jurisprudentd, fragmentata
oricum, ne propunem acum sa facilitdm accesul avocatului la unul
din putinele mecanisme interne functionale ale sistemului judiciar
de reglare a practicii neunitare. intreg demersul editorial, deloc usor,
se subsumeaza conceptului JURINDEX, la care am trudit incepand
cu 2008. Sperdm sa punem la dispozitia avocatului instrumente de
lucru eficiente, sé-i completam trusa pragmaticd de lucru.

Primele volume vor viza indrumdrile instantelor pe perioada 2012-
2015, un volum mare de informatii, urmand apoi sd le actualizdm
cu informatiile la zi. Le vom scoate, deloc intamplator, sub aceeasi
umbreld generoasa a conceptului JURINDEX si al principiului
accesului liber la informatiile de natura juridica. inchei astfel, sau
doar continui, vom vedea, o etapa pe care am inceput-o cu multa
vreme fn urma si cu entuziasm din chiar interiorul sistemului judiciar.

Adrian Toni Neacsu
3 decembrie 2015
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CUM SE FOLOSESTE LUCRAREA

Colectia nu este una de jurisprudenta, ci contine indrumarile de
aplicare unitara a legii de cdtre judecatori emise in urma unor analize
colective Tn cadrul intalnirilor trimestriale organizate la nivelul
curtilor de apel.

In principiu, indrumérile date sunt valabile doar la nivelul instantelor
din circumscriptia curtii de apel care le-a emis. Desi documentele
care consemneaza rezultatul dezbaterilor problemelor de drept sunt
comunicate si instantelor din circumscriptia altor curti de apel, forta
lor de impunere se limiteaza la circumscriptia instantei care le-a emis.

Problemele de drept si indrumdrile de orientare a solutionarii lor
sunt grupate cronologic. Fiecare problema de drept este identificata
descriptiv prin obiectul ei, este indexata prin cuvinte cheie care
desemneaza materia si institutia juridica aplicabild si contine de obicei
parerile minoritare si majoritare exprimate. Ori de cate ori se face
trimitere la o pdrere unanima sau majoritara asupra solutionarii unei
probleme de drept care a dus la pronuntarea unor solutii judecdtoresti
diferite, ea poate fi invocata in fata instantelor implicate.
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