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Sibilei 



 



           ,,Why, it’s a theory, yes; you can’t see it; can’t touch it; it’s a theory. But what matters to me is not whether it’s true or not but that I believe it to be true, or rather, not that I believe it, but that I believe it . . . I trust I make myself obscure?” (R. Bolt, A Man for all Seasons) 
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Avertisment   
,,Nicio problemă nu a fost rezolvată de 

la acelaşi nivel de conştiinţă la care a 
fost creată”  (Einstein) 

  Ca jurişti ne raportăm la o societate, reglementată sau nu de Legea  nr. 31/1990, ca fiind acel contract prin care două sau mai multe persoane se obligă reciproc să coopereze pentru desfăşurarea unei activităţi şi să contribuie la aceasta prin aporturi băneşti, în bunuri, în cunoştinţe specifice sau prestaţii, cu scopul de a împărţi beneficiile sau de a se folosi de economia ce ar putea rezulta [art. 1881 alin. (1) C. civ.]. În cazul societăţii comerciale, accentul cade, invariabil, pe scopul acestei societăţi, de a obţine profit.  Uităm faptul că, fie că vorbim de societăţi comerciale sau de companii1, ne referim de fapt la întreprinderi colective, special concepute, privind în urmă la istoria lor, ca forme de asociere umană cu rolul de a transcende individualul. Aceasta, chiar dacă, raportându-ne la etimologia lor [latinul societas având sensul de ,,întâlnire şi comunitate”2 iar compagnia (cum panis) însemnând ,,a împărţi pâinea împreună”3], cei doi termeni evocă prin ei înşişi locul în care îşi găsesc originile atât societăţile comerciale cât şi companiile, în relaţiile de încredere şi de cooperare4, putând fi chiar folosiţi alternativ, din acest motiv.  Scopul comun a însoţit, aşadar, crearea şi dezvoltarea companiilor, dar rolul lor social şi responsabilităţile sociale corespunzătoare au suferit, de-a lungul timpului, transformări importante5, luând în ultimii ani proporţii greu de înţeles prin prisma a ceea ce s-a întâmplat, chiar acum numai câţiva zeci de ani. Răspunzând criticilor, căutând soluţii pentru a se adapta sau din multe alte 
                                                            1 Prin societăţi comerciale sau companii înţelegem societăţile reglementate de Legea  nr. 31/1990.  2 De exemplu, B. Cassin (editor), Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, Princeton University Press, 2014, diponibilă online la adresa: https://books.google.ro/books 3 De exemplu, J. Micklethwait, A. Wooldridge, The Company: A Short History of a 
Revolutionary Idea, The Modern Library, New York, 2003, diponibilă online la adresa: https://books.google.ro/books 4 M. Kerr, R. Janda, C. Pitts, Corporate Social Responsibility - A Legal Analysis, LexisNexis, Canada, 2009, p. 57. 5 A se vedea, de exemplu, R. Szramkiewicz, O. Descamps, Histoire du droit des affaires, ed. 2, LGDJ, Paris, 2013. 



10 |  Flaminia Stârc-Meclejan motive, despre care vom discuta, societăţile comerciale s-au ”redefinit”, adoptând o adevărată nouă filosofie, a responsabilităţii sociale. De aceea, a vorbi astăzi în cazul companiilor strict de scopul obţinerii de profit este, cel puţin, inexact. Să încercăm să ne imaginăm o lume ideală. Ar fi acea lume în care cu toţii am fi implicaţi în orice problemă de interes general care ar apărea, problemă care ne afectează, până la urmă, pe fiecare dintre noi? Orice s-ar întâmpla, am construi soluţiile împreună, respectându-ne punctele diferite de vedere, am aplica legea fără abateri, am fi uniţi cu toţii spre realizarea binele comun.  În realitate, toate aceste lucruri sunt posibile, într-o mai mare sau într-o mai mică măsură ... Pentru că, aşa cum ne sugerează teoria lui Herbert Simon, la fel cum orizontul nostru de aşteptări este mărginit de ,,raţionalitatea noastră limitată”1, există un punct terminus până la care ne putem aştepta să se desfăşoare şi angajamentele noastre sociale2.  Să recunoaştem: nu avem, în primul rând, acces nelimitat la informaţii, căci informarea adecvată cere timp şi bani, iar rezervele noastre de acest tip sunt în cantităţi din oficiu diferit măsurate. Apoi, dispunem de abilităţi cognitive care nu ne permit să obţinem, la fel ca nişte calculatoare, o imagine sinoptică a situaţiilor în care ne aflăm, având acces la analize exhaustive legate de costuri şi beneficii.  Din aceste motive, nu putem pur şi simplu face alegerea optimă, adică selecta, obiectiv vorbind, cea mai bună dintre toate alegerile posibile. Putem face, în schimb, cea mai bună alegere din punctul de vedere al propriilor noastre criterii: ne oprim căutarea de informaţii atunci când considerăm că soluţia la care am ajuns este cea mai bună - subiectiv vorbind. În plus, de cele mai multe ori preferinţele noastre sunt schimbătoare, în funcţie de timp şi de împrejurările în care ne aflăm, sau pot fi contradictorii.  Din punctul de vedere al lui Herbert Simon, aşadar, alegerile noastre sunt raţionale, fiind supuse unui proces de selecţie pentru ca noi să putem face cea mai bună alegere (subiectivă) posibil, raţionalitatea fiind însă limitată de mediul înconjurător. Suntem limitaţi atât la nivel individual, cât şi la nivelul colectiv, al comunităţii.  Când vine vorba despre drept, respectiv despre normele juridice care îl compun, tot la fel se întâmplă. Ele pot fi pe deplin realizate atunci când sunt receptate prin prisma experienţei noastre. Cu cât orizontul nesiguranţei se extinde şi lasă mai mult spaţiu speculaţiei, cu atât valoarea normelor se 
                                                            1 H. Simon, Administrative Behavior, The Free Press, 1947. 2 Herbert Simon şi-a fundamentat conceptul pe critica teoriei economice existente la momentul respectiv, care folosind criterii abstracte, împiedica înţelegerea raţionalităţii anumitor decizii.  


