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MOTTO

Le pouvoir ne se partage pas
Edouard Balladur

(Conversation avec Frangois Mitterrand
Libraire Arthéme Fayard, 2009)



Prefata

Avatarurile democratiei parlamentare

Invitatia onorantd pe care mi-a adresat-o profesorul loan
Alexandru de a scrie o prefatd la noua sa carte Autocratia electiva
vs. democratia parlamentard imi prilejuieste sansa de a formula
doud obiective pe care voi incerca, foarte pe scurt, sd le ating.
Primul e acela de a accentua asupra importantei si stringentei
catorva dintre temele analizate de dansul; al doilea e de a nota ca
instrumentele pe care le avem atunci cand abordam astfel de teme
pot fi uneori foarte diferite; mai cu seama se intampla asa cand
venim dinspre domenii de cercetare foarte diferite. Profesorul
Alexandru priveste din perspectiva juridica, eu fac acelasi lucru
dinspre stiinta (si teoria) politica. Uneori aceleasi concluzii sunt
atinse; dar mijloacele prin care se ajunge acolo pot fi foarte diferite.
insa, dacid se intampli ca, in aceste feluri diferite, s se conchidi la
fel, cu atat mai mult putem spera ca am ajuns la puncte de vedere
care, cu o mai mare indreptatire, pot fi considerate corecte.

Lumea moderna este una a democratiei, in care toti membrii
societdtii au drepturi si libertati egale. Unul dintre cei mai mari
filosofi politici ai secolului trecut — e vorba de J. Rawls — formula
aceastad idee de baza astfel: societatea este un sistem echitabil de
cooperare sociald intre persoane libere si egale intre ele'. Acum
aproape trei secole Montesquieu — un autor esential pentru pro-
fesorul Alexandru — formula, intr-o altd perspectiva, sustinerea
ca egalitatea dintre oameni are un rol pivotal in societate: ,Ceea

' . Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, Harvard University Press,
Cambridge, 2003, p. 5-8; J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press,
1971, p. 4.
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ce eu numesc virtute in republicd este dragostea de patrie, adica
dragostea de egalitate. Aceasta nu este nici virtutea morald, nici
virtutea crestineascd, ci virtutea politicd si ea constituie resortul
ce pune in miscare guverndmantul republican'”.

in cartea de fatd profesorul Alexandru analizeazi cu subtili-
tate modul in care societdtile contemporane democratice reusesc
(sau nu) sa manifeste practic aceastd virtute. Din complexitatea
imensd a problematicii, domnia sa se opreste asupra unui aspect
particular: felul in care interesele si preferintele membrilor socie-
tatii ajung sa fie exprimate in plan politic. Si mai precis, cum sunt
exprimate ele prin intermediul institutiei politice a Parlamentului.
Parlamentul este, in conceptia sa, institutia care — ca rezultat al
votului universal — reflecta cel mai bine interesele si preferintele
membrilor societatii. De aceea, rolul sdu ar trebui sa fie deter-
minant in politicile aplicate in societate’.

Or, in deceniile recente evolutiile politice au avut o directie
prea putin concordantd cu aceastd imagine de fundament a unei
societdti democratice. Profesorul Alexandru considera cd muta-
tiile care au avut loc pot fi caracterizate ca forme ale unei degra-
ddri accentuate a rolului parlamentului in raport cu celelalte
institutii politice. Astfel, in deceniile din urma ideile acceptate
traditional privind separarea puterilor in stat au fost puse sub
semnul intrebdrii; rolul parlamentului, ca putere legislativa, apare
astdzi ca perimat (intr-o lume in care statul devine tot mai biro-
cratizat); dimpotriva, puterea executiva isi amplifica rolul intr-o
masurd incomparabild cu cea din vremuri mai vechi’; conflictele

' Montesquieu, Despre spiritul legilor, 1, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1964,
p. 3.

% Voi cita aici un pasaj relevant din §2.1. Scrie autorul:

,Ar exista deci o putere unicd ce s-ar manifesta mai intdi prin acte de
vointad initiald — puterea legislativd — si s-ar exercita la un grad inferior prin acte
de executare a legilor — puterea executivd, sau acte de infiptuire a justitiei —
puterea judecdtoreasca”.

> Profesorul Alexandru discutd pe larg raportul dintre politicd si admi-
nistratie: este administratia parte a puterii executive? Oricum deciziile de la
nivelul administrativ sunt tot mai importante in statul contemporan.
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constitutionale se amplificd, alaturi de fenomene precum inflatia
legislativa si insecuritatea juridica.

Aceste schimbari in modul in care parlamentul functioneaza
astazi nu pot fi insd intelese in intregime dacd nu vedem si
cealaltd fatd a monedei: anume, tendinta de expansiune a puterii
executive. Intr-un sens, o astfel de expansiune este de asteptat, e
»naturala”. Cum nota Montesquieu, ,experienta de totdeauna ne
invatd cd orice om care detine o putere este inclinat sd abuzeze
de ea si cd el merge mai departe asa pani ce di de granite'”.

Profesorul Alexandru aduce in discutie cateva dintre proce-
sele care au avut si au loc in acest sens. Mai intdi, puterea tinde
sd se personalizeze. Deciziile sunt tot mai putin colective, ci
ajung tot mai mult sa exprime pozitia unei singure persoane —
cea aflatd n varful unei oarecare piramide. Asa cum scrie autorul
cartii de fatd, existd o propensiune tot mai puternicd de transfor-
mare a democratiilor in autocratii: ,,viata politica a democratiilor
reale se ... aseamdna din ce in ce mai mult cu cea a unui
autocrat, adicd o putere personala care pretinde ca are sustinerea
vointei populare”; astfel se ajunge la arbitrariu si la abuz, la iden-
tificarea alegerilor cu legitimarea unei persoane (a unui ,,Duce”).
Mutatia aceasta prin care raporturile sociale, publice, sunt
personalizate este conservatoare: o societate democraticd este
caracterizatd prin prevalenta in cadrul ei a regulilor anonime” —
spre deosebire de societdtile anterioare, n care relatiile persona-
lizate (de exemplu, de tipul celei dintre patroni si clienti) au fost
dominante; or, recrudescenta puterii personalizate este o forma
exemplard de degradare a caracterului anonim al functionarii unei
societdti democratice.

fn al doilea rand, modalitatile prin care se realizeazi repre-
zentarea preferintelor membrilor societatii si-au dovedit in timp
limitele. Oricum s-ar incerca sa se construiasca un sistem elec-

' Montesquieu, Despre spiritul legilor, |, partea a doua, cartea XI, cap. VI,
p. 194. Acest citat e dat si de profesorul Alexandru.

? O reguld anonimi este una pentru care identitatea celor cirora ea li se
aplica este irelevantd: ea se aplicd in mod egal tuturor.
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toral, el va exhiba intotdeauna nu doar virtuti, ci — iar uneori cu
precddere — limite. Plecand de aici, se poate argumenta ca regulile
de alegere sunt intotdeauna manipulabile: preferintele votantilor
pot fi denaturate; mai mult, votantii insisi au uneori stimulente
pentru a nu vota sincer, ci strategic'. In stiinta politicd, asa cum
se stie, M. Duverger s-a incumetat chiar sa sustind cd sistemele
electorale majoritariste impun cu forta unei legi un astfel de
comportament strategic al votantilor.

Citind paginile scrise de profesorul Alexandru se naste
imediat tentatia de a oferi exemple (fie altele decat cele date de
dansul, fie unele care sa le completeze pe acelea) sau de a
produce noi argumente in acelasi sens. Voi ceda si voi da si eu
mai jos doud exemple. Primul e cel al sistemului electoral din
Romania, asa cum a fost acesta aplicat in ultimele doud alegeri
parlamentare. Al doilea, priveste un caz particular al raportului
dintre executiv si legislativ: voi argumenta cd, Tn Romania ulti-
mului deceniu, existd un sens bine definit in care se poate spune
cd executivul a reusit sd 1si subordoneze legislativul.

S3 incep cu primul exemplu. in 2008 si 2012 in alegerile
parlamentare din Romania” s-a aplicat un sistem electoral extrem
de ciudat. Cum remarca si profesorul Alexandru, acesta poate fi
caracterizat, intr-un limbaj mai tehnic, ca fiind mixt: el Tmbind o
reguld proportionala cu principiul majoritar.

Pentru ambele camere ale Parlamentului — Senatul si Camera
Deputatilor — s-a aplicat aceeasi reguld electoral. Formal, ea
functioneaza astfel: fiecare votant alege un singur candidat care e

' As aminti aici ci existd rezultate foarte riguroase in acest sens obtinute
de cercetdtorii care au lucrat in domeniul cunoscut azi ca teoria alegerii sociale.

> Pentru o analizd a celor doud alegeri parlamentare a se vedea, de
exemplu, Roescu, A.-M. Competitia intra- si interpartinicd in alegerile
parlamentare din 2008 si 2012 din Romania, in Miroiu, A., Cerkez, S. (eds.),
Competitia politicd in Romdnia, Ed. Polirom, lasi, 2013; King, R.F., Marian, C.G.,
Antagonism and austerity: The December 2012 Romanian parliamentary
elections, Electoral Studies, 34 (2014), p. 310-315. Marian, C.G., King, R.F., Plus
ca change: Electoral law reform and the 2008 Romanian parliamentary elections,
Communist and Post-Communist Studies, 43 (2010), p. 7-18.
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propus de un partid politic (sau este candidat independent)
intr-un colegiu asa-numit uninominal, adica un colegiu in care in
principiu se alege un singur membru al camerei. Numarul de
locuri in camera respectiva care este alocat unui partid (sau
alianta electorald) e determinat, mai 1ntdi, prin luarea 1n
considerare doar a partidelor sau aliantelor care au trecut pragul
electoral national si apoi prin folosirea unor tehnici precise de
alocare (mai 1ntai se aplicd o cotd Hare si apoi metoda d’Hondt).
Data fiind aceastd alocare a locurilor pentru fiecare circumscriptie
electorald (judet, municipiul Bucuresti sau diaspora), ele sunt
atribuite candidatilor in felul urmator. Mai intai, candidatii care
au obtinut majoritatea absolutd a voturilor in colegiul lor sunt
declarati castigdtori, iar locurile respective se scad din numarul
total al locurilor partidului sau coalitiei respective. Daca astfel nu
au fost ocupate toate locurile, se procedeaza la o doua distributie
a acestora. Se construieste o listd cu toti candidatii din
circumscriptie' in functie de numarul total de voturi obtinute de
fiecare dintre ei, fard a tine seamd de colegiul in care ei au
candidat si de partidul ori alianta pe care o reprezintd. Locurile
ramase se aloca in ordinea de pe aceasta listd, urmarindu-se insa
respectarea a douad reguli: 1) partidul candidatului are nca locuri
alocate de distribuit; si 2) locul din colegiul candidatului nu a
fost deja castigat de un alt candidat. Dar, daca un partid a
obtinut mai multe majoritati decat numarul total de locuri atri-
buite Iui conform procedurii mentionate mai sus, sunt alocate
unele locuri aditionale Tn camera respectivd pentru partidele sau
aliantele care nu au reusit astfel si ocupe toate locurile: chiar
dacd intr-un colegiu un candidat a fost in prima etapa declarat
castigator, dacd alte partide mai au incd locuri de distribuit, un
nou candidat poate, de asemenea, sad fie declarat castigator in
acel colegiu. Cum voi ardta imediat, aceasta a doua situatie a
prevalat in alegerile din 2012.

' Mai precis, aceastd listd se face la nivel national, dar se foloseste doar
lista candidatilor din circumscriptia respectiva.





