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T i t l u l  I  
Statul şi dreptul. Dreptul şi morala. Statul şi politica. 

Dreptul constituţional şi instituţia politică 
 

Capitolul I 
STATUL ŞI DREPTUL. DREPTUL ŞI MORALA. 

STATUL ŞI POLITICA 

Secţiunea 1 
Statul şi dreptul 

 
Statul este strâns legat de drept. Statul şi dreptul au apărut în acelaşi timp şi din aceleaşi 

cauze. Statul creează dreptul, iar dreptul delimitează configuraţia şi limitează acţiunile 
statului. Statul asigură eficienţa dreptului şi este cea mai importantă instituţie politică a 
societăţii umane. Ca şi dreptul, statul are două accepţiuni: una largă (ţară), ca sumă a trei 
elemente (teritoriul, populaţia şi suveranitatea sau puterea) şi una restrânsă (juridică), ca formă 
organizată (instituţionalizată) a puterii politice (a poporului). În această accepţiune, aşa cum 
sublinia Hans Kelsen, statul poate fi considerat o ordine juridică de constrângere, o putere de 
comandă şi are o voinţă proprie, distinctă de cea a indivizilor şi deasupra lor. Ca urmare, statul 
exprimă ordinea din natură pe care o apreciază şi este produsul istoriei societăţii umane. 
Astfel, statul, ca şi dreptul, are un caracter istoric, motiv pentru care există statul feudal, 
capitalist, socialist. Structura şi funcţiile statului au evoluat, dar esenţa sa a rămas aceeaşi –  
o putere de comandă sau un instrument de organizare a societăţii umane, ceea ce se exprimă 
prin drept. Acesta din urmă, la rândul său, are două accepţiuni, şi anume una obiectivă şi o 
alta subiectivă.  

Dreptul obiectiv reprezintă totalitatea sistematizată a normelor juridice (jus). Dreptul 
obiectiv pozitiv reprezintă totalitatea normelor juridice în vigoare. Este interesant că în 
concepţia lui Kelsen dreptul obiectiv este un pleonasm.  

Dreptul subiectiv este posibilitatea unei persoane în temeiul căreia aceasta poate avea o 
conduită şi poate cere celorlalţi să i-o respecte, iar în caz contrar, să apeleze la constrângerea 
statului.  

Dreptul obiectiv se sistematizează în ramuri de drept care se pot grupa, de la Ulpian 
până în prezent, în două structuri: dreptul public (dreptul constituţional, dreptul 
administrativ, dreptul penal, dreptul internaţional public etc.) şi dreptul privat (dreptul civil, 
dreptul familiei, dreptul muncii etc.). Dreptul public reprezintă un ansamblu sistematizat de 
norme juridice care privesc relaţii sociale ale persoanelor cu statul şi colectivităţile publice, în 
calitatea lor de persoane juridice de drept public. În dreptul public prevalează voinţa statului şi 
interesul general. Dreptul privat reprezintă un ansamblu de norme juridice aplicabile 
persoanelor fizice şi celor juridice şi raporturilor juridice dintre ele care se bazează pe 
egalitatea dintre participanţi. Între persoanele juridice se poate enumera şi statul, dar nu în 
calitatea sa de reprezentant al interesului general şi purtător al autorităţii statale. Distincţia 
dintre ele nu trebuie absolutizată. Există chiar ramuri de graniţă, cum este dreptul mediului. 
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În sens restrâns, legea este unul dintre izvoarele dreptului, drept care, la rândul său, este un 
ansamblu sistematizat de norme juridice (legi şi alte acte normative).  

Interesant este că Leon Duguit nu concepea deosebirea dintre dreptul public şi cel privat, 
întrucât nu ar exista două metode diferite, câte una pentru fiecare în parte, ambele fiind ştiinţe 
sociale. Nici măcar spiritul în care trebuie să fie studiate cele două noţiuni nu poate fi diferit.  

Desigur că cele două ramuri trebuie studiate şi trebuie să rămână separate pentru a se 
evita tirania în viaţa privată şi anarhia în viaţa publică, dar şi pentru a nu se realiza confuzia 
dintre stat, care va dispărea, şi societate. Statul dispărând din dreptul public, individul rămâne 
în faţa societăţii lipsit de garanţiile şi mijloacele de acţiune, de apărare, pe care i le pune la 
dispoziţie organizarea statală. Dreptul public permite o alcătuire puternică şi ordonată a sta-
tului, nu înlătură mişcarea normală prin stagnarea consuetudinară. Libertatea individului este 
răpită, viaţa economică şi întreprinderea privată sunt gâtuite, fără să se mai spună că statul 
devine o întreprindere industrială. Sunt amestecate sistemele spre cel mai rău. (F. Larnaude) 

Se observă o tendinţă de constituţionalizare a dreptului, ca urmare a supremaţiei 
Constituţiei. 

 

Secţiunea a 2-a 
Dreptul şi morala 

 
Menirea dreptului este de a asigura armonia vieţii sociale fără de care aceasta din urmă 

nu este posibilă. Datorită acestui fapt dreptul are o serie de asemănări cu morala ca formă a 
conştiinţei sociale, asemănări care au avut ca efect o anumită confuzie între normele juridice 
şi regulile morale într-o perioadă a istoriei societăţii umane. (Gotffried Wilhelm von 
Leibniz, 1646-1716)  

Georges Ripert nega chiar autonomia dreptului faţă de morală, pentru că, în chiar partea 
sa cea mai tehnică, dreptul rămâne sub semnul regulilor morale. Separaţia şi limitele dintre 
morală şi drept i se par curioase. Nu vede de ce dreptul nu s-ar ocupa de datoriile faţă de 
Dumnezeu şi de noi înşine, de suflete şi de intenţii, întrucât dreptul pur înseamnă „amora-
lismul oficial”, tehnica brută. De altfel, arăta Georges Ripert, nu există nicio diferenţă de 
natură sau de scop între regulile morale şi cele juridice. Totuşi, Ripert consideră că, între ele, 
există o deosebire, şi anume sancţiunea care trebuie să însoţească regula juridică votată de 
legiuitor. 

Dreptul trebuie să aibă la bază regulile morale care se cristalizează într-o societate 
umană, pentru că aceste reguli îşi au sorgintea în natura de a fi a omului şi în trăsătura sa 
socială. Astfel, diferenţa dintre bine şi rău trebuie să-l călăuzească pe legiuitor în adoptarea 
normelor de drept. Ca urmare, dreptul, dar şi statul, îşi au fundamentul în regulile morale. 

Din vechime dreptul şi morala au fost considerate discipline înrudite şi deseori 
confundate. În doctrină s-a arătat că dreptul şi morala au acelaşi scop, şi anume de a asigura 
convieţuirea oamenilor, cu toate că sfera lor este diferită. Astfel, regulile morale se ocupă de 
cele mai diferite domenii ale vieţii sociale, pe care fiecare om trebuie să şi le impună, în timp 
ce dreptul cuprinde norme, care trebuie respectate de oameni, iar la nevoie pentru a fi aduse la 
îndeplinire prin forţa coercitivă a statului. Câmpul (sfera) dreptului rămâne limitat la „foste 
reguli morale care au fost dotate” cu sancţiunea statală. Ca urmare, toate regulile de conduită 
neprevăzute cu sancţiune intră în domeniul moralei.  
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O deosebire importantă din drept şi morală ar consta în faptul că primul este o disciplină 
ştiinţifică, în timp ce morala reprezintă un ideal. Astfel, preocuparea moralei este perfecţio-
narea omului, şi nu reglementarea vieţii sociale, iar dreptul, invers, urmăreşte menţinerea 
liniştii şi a ordinii publice şi nu intră în conştiinţa umană. Nu se poate intra pe cale dreptului 
în conştiinţa omului.  

De asemenea, ceea ce este juridic este posibil să fie imoral şi invers, iar ca exemplu poate 
fi dată răspunderea juridică obiectivă. 

Regulile morale pot fi laice, religioase, dominante, burgheze etc., în timp ce normele de 
drept se pot clasifica într-un alt mod, în parte, deja expus.  

 Normele de drept fac trimitere la respectarea regulilor morale, trimiteri care se găsesc 
chiar în constituţii (spre exemplu, art. 26, art. 30, art. 53 din Constituţie). Morala devine, 
astfel, factor de influenţare a dreptului şi a regulilor sale.  

Calea de influenţare a dreptului de către morală, consideră Georges Ripert, este jude-
cătorul, ca „legiuitor al cazurilor particulare”. În această calitate judecătorul trebuie să asculte 
de legea morală, iar când legea a ignorat morala, acesta trebuie să o impună. Ca urmare, 
judecătorul trebuie să asculte numai de morală, fiind opus legii şi chiar contractului. În opinia 
lui Ripert, în acest mod se pun bazele moralei juridice a omului şi se sacrifică dreptul faţă de 
morală. Se înlocuieşte dreptul cu morala, apare imoralitatea sancţionabilă şi sunt proclamate 
drepturile imoralităţii, care sunt considerate izvoare de obligaţii. De altfel, tot în doctrină se 
arăta că „dreptul nu mai este o ştiinţă, care să nu aibă nevoie de ajutorul altora” (Leon 
Michoud). Într-o opinie contrară, Julien Bonnecase arăta că jurisprudenţa bazată pe morală 
dă judecătorului posibilitatea de apreciere a „idealului moral”, dar „În faţa acestor acţiuni şi 
formule imprecise, oricine trebuie să admită că, dacă vreodată s-ar impune, s-ar duce de râpă 
codurile şi legile.” 

Politica însăşi trebuie să fie morală, iar Alexis de Tocqueville arăta că regulile morale 
sunt mai aproape de dreptul natural şi acolo unde ele există totul este clar, coordonat, hotărât 
dinainte, spre deosebire de lumea politică. 

  

Secţiunea a 3-a 
Statul şi politica 

 
În opinia lui Carl Schmitt există o relaţie necesară între stat, ca instituţie, şi politică.  

În opinia sa, „diferenţierea specific politică, constă în diferenţierea dintre prieten şi duşman”, 
care nu se poate reduce la nicio altă categorie sau nu se suprapune cu vreo alta. Termenii de 
duşman şi cel de prieten trebuie înţeleşi în accepţiunea lor cea mai concretă, cu întreg 
potenţialul semantic care vizează existenţa. Duşmanul presupune cel puţin posibilitatea reală a 
unei colectivităţi luptătoare care înfruntă o comunitate umană asemănătoare. Ca urmare, 
duşmanul nu este altceva decât duşmanul public, adică cel care se raportează la întregul 
popor. În acest context, Carl Schmitt consideră că nu ar exista nicio regulă şi nicio normă care 
să permită guvernaţilor şi guvernanţilor să judece dacă duşmanul desemnat este cel adevărat, 
fiind suficient ca statul să decidă, în mod suveran, cine este duşmanul real, pentru ca această 
decizie să fie impusă poporului ca incontestabilă.  

Forma cea mai perversă a politicii ajunsă la apogeu, arăta Carl Schmitt, este războiul 
împotriva războiului. În opinia sa, o caracteristică a politicii este tendinţa permanentă de 
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suprimare a adversarului (duşmanului), întrucât politica însemnă conflict. Problema este, ca şi 
în cazul războiului, identificarea corectă a adversarului (duşmanului). Ulterior, această opinie 
s-a regăsit şi la Hitler, în Mein Kampf. 

Chiar dacă politica este greu de definit şi este multifuncţională niciuna dintre structurile 
constituţionale nu au putut şi nu pot fi înţelese, concepute şi explicate în afara sferei politicii. 
Într-o altă viziune, politica include problemele care interesează statul şi modul de a fi condus, 
pentru că sfera politicii presupune participarea la soluţionarea treburilor statului şi determină 
forma, funcţiile şi conţinutul activităţii acestuia. Într-o societate umană sunt foarte mulţi 
oameni care se consideră apolitici, situându-se în afara politicii, pentru că nu i-ar interesa 
politica, fiind copleşiţi de fanfaronadă. Carl Schmitt considera că şi apolitismul este o 
politică, dar forma cea mai laşă a politicii, în sensul că cei din categoria lor sunt în fapt ca şi 
predaţi adevăraţilor politicieni, adică sunt prizonierii inconştienţi ai stăpânilor lumii, bine 
cuibăriţi în sclavia lor, mândri de lanţurile invizibile pe care le poartă. Poate că după ce vor 
afla ce este cu adevărat politica vor fi în stare să aibă şi ei o atitudine ideologică, o apartenenţă 
conştientă chiar, părăsindu-şi condiţia de moluşte, de materie flască, gelatinoasă, gata de a 
primi orice formă, aflată la dispoziţia oricui. (Ion Papuc)  

Forma şi conţinutul politicii sunt determinate de starea socială specifică unui stat şi, pe 
cale de consecinţă, unul este conţinutul politicii într-un stat şi altul într-un alt stat. Mai mult, 
chiar exigenţele politicii se vor regăsi în stat şi în drept, pentru că politica câştigătoare în 
alegeri se va impune în organizarea şi funcţionarea statului şi în conţinutul normelor de drept. 




