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In amintirea Mamei mele



Partea I

DREPT CONSTITUTIONAL




Titlul 1
Statul si dreptul. Dreptul si morala. Statul si politica.
Dreptul constitutional si institutia politica

Capitolul
STATUL SI DREPTUL. DREPTUL SI MORAILA.
STATUL SI POLITICA

Sectiunea 1
Statul si dreptul

Statul este strans legat de drept. Statul si dreptul au aparut in acelasi timp si din aceleasi
cauze. Statul creeazd dreptul, iar dreptul delimiteazd configuratia si limiteazd actiunile
statului. Statul asigurd eficienta dreptului si este cea mai importanta institutie politicd a
societdtii umane. Ca si dreptul, statul are doud acceptiuni: una larga (tard), ca suma a trei
elemente (teritoriul, populatia si suveranitatea sau puterea) si una restransa (juridica), ca forma
organizati (institutionalizatd) a puterii politice (a poporului). In aceastd acceptiune, asa cum
sublinia Hans Kelsen, statul poate fi considerat o ordine juridica de constringere, o putere de
comanda si are o vointa proprie, distincta de cea a indivizilor si deasupra lor. Ca urmare, statul
expriméd ordinea din naturd pe care o apreciazd si este produsul istoriei societdtii umane.
Astfel, statul, ca si dreptul, are un caracter istoric, motiv pentru care existd statul feudal,
capitalist, socialist. Structura si functiile statului au evoluat, dar esenta sa a rdmas aceeasi —
o putere de comanda sau un instrument de organizare a societatii umane, ceea ce se exprima
prin drept. Acesta din urma, la randul séu, are doud acceptiuni, i anume una obiectiva si o
alta subiectiva.

Dreptul obiectiv reprezinta totalitatea sistematizatd a normelor juridice (jus). Dreptul
obiectiv pozitiv reprezintd totalitatea normelor juridice in vigoare. Este interesant cd in
conceptia lui Kelsen dreptul obiectiv este un pleonasm.

Dreptul subiectiv este posibilitatea unei persoane in temeiul careia aceasta poate avea o
conduita i poate cere celorlalti sé i-o respecte, iar In caz contrar, sa apeleze la constrangerea
statului.

Dreptul obiectiv se sistematizeaza in ramuri de drept care se pot grupa, de la Ulpian
pana in prezent, in doud structuri: dreptul public (dreptul constitutional, dreptul
administrativ, dreptul penal, dreptul international public etc.) si dreptul privat (dreptul civil,
dreptul familiei, dreptul muncii etc.). Dreptul public reprezintd un ansamblu sistematizat de
norme juridice care privesc relatii sociale ale persoanelor cu statul si colectivitatile publice, in
calitatea lor de persoane juridice de drept public. In dreptul public prevaleazi vointa statului si
interesul general. Dreptul privat reprezintd un ansamblu de norme juridice aplicabile
persoanelor fizice si celor juridice si raporturilor juridice dintre ele care se bazeaza pe
egalitatea dintre participanti. Intre persoanele juridice se poate enumera si statul, dar nu in
calitatea sa de reprezentant al interesului general si purtator al autoritatii statale. Distinctia
dintre ele nu trebuie absolutizata. Exista chiar ramuri de graniti, cum este dreptul mediului.
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In sens restrans, legea este unul dintre izvoarele dreptului, drept care, la rAndul sau, este un
ansamblu sistematizat de norme juridice (legi si alte acte normative).

Interesant este ca Leon Duguit nu concepea deosebirea dintre dreptul public si cel privat,
intrucat nu ar exista doud metode diferite, cate una pentru fiecare in parte, ambele fiind stiinte
sociale. Nici mdcar spiritul in care trebuie sa fie studiate cele doud notiuni nu poate fi diferit.

Desigur ca cele doua ramuri trebuie studiate si trebuie sd ramana separate pentru a se
evita tirania 1n viata privata si anarhia 1n viata publica, dar si pentru a nu se realiza confuzia
dintre stat, care va dispdrea, si societate. Statul disparand din dreptul public, individul rimane
in fata societatii lipsit de garantiile si mijloacele de actiune, de aparare, pe care i le pune la
dispozitie organizarea statald. Dreptul public permite o alcétuire puternica si ordonata a sta-
tului, nu inldturd miscarea normald prin stagnarea consuetudinara. Libertatea individului este
rapitd, viata economica si intreprinderea privatd sunt gatuite, fara sd se mai spund ca statul
devine o intreprindere industriala. Sunt amestecate sistemele spre cel mai rau. (F. Larnaude)

Se observa o tendintd de constitutionalizare a dreptului, ca urmare a suprematiei
Constitutiei.

Sectiunea a 2-a
Dreptul si morala

Menirea dreptului este de a asigura armonia vietii sociale fara de care aceasta din urma
nu este posibila. Datoritd acestui fapt dreptul are o serie de aseméanari cu morala ca forma a
constiintei sociale, asemanari care au avut ca efect o anumitd confuzie intre normele juridice
si regulile morale intr-o perioada a istoriei societatii umane. (Gotffried Wilhelm von
Leibniz, 1646-1716)

Georges Ripert nega chiar autonomia dreptului fatd de morala, pentru ca, in chiar partea
sa cea mai tehnica, dreptul rdmane sub semnul regulilor morale. Separatia si limitele dintre
morala i drept i se par curioase. Nu vede de ce dreptul nu s-ar ocupa de datoriile fata de
Dumnezeu si de noi ingine, de suflete si de intentii, intrucét dreptul pur inseamna ,,amora-
lismul oficial”, tehnica bruta. De altfel, arita Georges Ripert, nu existd nicio diferenta de
natura sau de scop intre regulile morale si cele juridice. Totusi, Ripert considera ca, intre ele,
existd o deosebire, si anume sanctiunea care trebuie sa Insoteascd regula juridica votatd de
legiuitor.

Dreptul trebuie sa aiba la baza regulile morale care se cristalizeazd intr-o societate
umana, pentru ca aceste reguli isi au sorgintea 1n natura de a fi a omului si in trasatura sa
sociald. Astfel, diferenta dintre bine si rau trebuie sa-1 cdlauzeasca pe legiuitor in adoptarea
normelor de drept. Ca urmare, dreptul, dar si statul, isi au fundamentul in regulile morale.

Din vechime dreptul si morala au fost considerate discipline inrudite si deseori
confundate. In doctrini s-a aritat ca dreptul si morala au acelasi scop, si anume de a asigura
convietuirea oamenilor, cu toate ca sfera lor este diferita. Astfel, regulile morale se ocupa de
cele mai diferite domenii ale vietii sociale, pe care fiecare om trebuie sa si le impund, in timp
ce dreptul cuprinde norme, care trebuie respectate de oameni, iar la nevoie pentru a fi aduse la
indeplinire prin forta coercitiva a statului. Campul (sfera) dreptului ramane limitat la ,,foste
reguli morale care au fost dotate” cu sanctiunea statala. Ca urmare, toate regulile de conduita
neprevazute cu sanctiune intrd in domeniul moralei.
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O deosebire importanta din drept si morala ar consta in faptul ca primul este o disciplina
stiintifica, in timp ce morala reprezinta un ideal. Astfel, preocuparea moralei este perfectio-
narea omului, si nu reglementarea vietii sociale, iar dreptul, invers, urmareste mentinerea
linistii si a ordinii publice si nu intrd in constiinta umana. Nu se poate intra pe cale dreptului
in constiinta omului.

De asemenea, ceea ce este juridic este posibil sa fie imoral si invers, iar ca exemplu poate
fi data raspunderea juridicé obiectiva.

Regulile morale pot fi laice, religioase, dominante, burgheze etc., in timp ce normele de
drept se pot clasifica intr-un alt mod, in parte, deja expus.

Normele de drept fac trimitere la respectarea regulilor morale, trimiteri care se gasesc
chiar in constitutii (spre exemplu, art. 26, art. 30, art. 53 din Constitutie). Morala devine,
astfel, factor de influentare a dreptului si a regulilor sale.

Calea de influentare a dreptului de catre morald, considerd Georges Ripert, este jude-
catorul, ca ,,legiuitor al cazurilor particulare”. In aceasta calitate judecatorul trebuie sa asculte
de legea morala, iar cand legea a ignorat morala, acesta trebuie sa o impuna. Ca urmare,
judecatorul trebuie si asculte numai de morala, fiind opus legii si chiar contractului. In opinia
lui Ripert, in acest mod se pun bazele moralei juridice a omului si se sacrifica dreptul fata de
morald. Se Inlocuieste dreptul cu morala, apare imoralitatea sanctionabild si sunt proclamate
drepturile imoralitatii, care sunt considerate izvoare de obligatii. De altfel, tot in doctrina se
ardta ca ,,dreptul nu mai este o stiintd, care sa nu aiba nevoie de ajutorul altora” (Leon
Michoud). Intr-o opinie contrari, Julien Bonnecase arita ca jurisprudenta bazati pe morali
da judecatorului posibilitatea de apreciere a ,,idealului moral”, dar ,,in fata acestor actiuni si
formule imprecise, oricine trebuie s admita ca, daca vreodata s-ar impune, s-ar duce de rapa
codurile si legile.”

Politica Insasi trebuie sa fie morald, iar Alexis de Tocqueville arita ca regulile morale
sunt mai aproape de dreptul natural si acolo unde ele exista totul este clar, coordonat, hotarat
dinainte, spre deosebire de lumea politica.

Sectiunea a 3-a
Statul si politica

In opinia lui Carl Schmitt existd o relatie necesara intre stat, ca institutie, si politica.
in opinia sa, ,,diferentierea specific politica, consta in diferentierea dintre prieten si dusman”,
care nu se poate reduce la nicio altd categorie sau nu se suprapune cu vreo alta. Termenii de
dusman si cel de prieten trebuie intelesi In acceptiunea lor cea mai concretd, cu intreg
potentialul semantic care vizeaza existenta. Dusmanul presupune cel putin posibilitatea reald a
unei colectivitdti luptatoare care infruntd o comunitate umand asemanatoare. Ca urmare,
dusmanul nu este altceva decat dusmanul public, adicd cel care se raporteaza la intregul
popor. In acest context, Carl Schmitt considera ci nu ar exista nicio regula si nicio norma care
sa permitd guvernatilor si guvernantilor sa judece daca dugmanul desemnat este cel adevarat,
fiind suficient ca statul sa decidd, In mod suveran, cine este dusmanul real, pentru ca aceastd
decizie sa fie impusa poporului ca incontestabila.

Forma cea mai perversa a politicii ajunsa la apogeu, arata Carl Schmitt, este razboiul
impotriva razboiului. In opinia sa, o caracteristicd a politicii este tendinta permanenti de
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suprimare a adversarului (dugmanului), ntrucat politica insemna conflict. Problema este, ca si
in cazul razboiului, identificarea corectd a adversarului (dusmanului). Ulterior, aceasta opinie
s-a regasit i la Hitler, in Mein Kampf.

Chiar daca politica este greu de definit si este multifunctionald niciuna dintre structurile
constitutionale nu au putut si nu pot fi intelese, concepute si explicate in afara sferei politicii.
Intr-o alta viziune, politica include problemele care intereseaza statul si modul de a fi condus,
pentru ca sfera politicii presupune participarea la solutionarea treburilor statului si determina
forma, functiile si continutul activitatii acestuia. Intr-o societate umana sunt foarte multi
oameni care se considerd apolitici, situdndu-se in afara politicii, pentru cd nu i-ar interesa
politica, fiind coplesiti de fanfaronada. Carl Schmitt considera ca si apolitismul este o
politica, dar forma cea mai lasa a politicii, in sensul ca cei din categoria lor sunt in fapt ca si
predati adevaratilor politicieni, adicd sunt prizonierii inconstienti ai stdpanilor lumii, bine
cuibariti in sclavia lor, mandri de lanturile invizibile pe care le poartd. Poate ca dupa ce vor
afla ce este cu adevarat politica vor fi in stare sa aiba si ei o atitudine ideologica, o apartenenta
constientd chiar, parasindu-si conditia de moluste, de materie flasca, gelatinoasa, gata de a
primi orice forma, aflata la dispozitia oricui. (Ion Papuc)

Forma si continutul politicii sunt determinate de starea sociala specifica unui stat si, pe
cale de consecinta, unul este continutul politicii intr-un stat si altul intr-un alt stat. Mai mult,
chiar exigentele politicii se vor regasi 1n stat si In drept, pentru ca politica castigatoare in
alegeri se va impune n organizarea i functionarea statului si in continutul normelor de drept.





