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CAPITOLUL I

Consideratii generale

in ultimele doud decenii, ulterior Revolutiei din 1989, s-a
observat ca procedurile judiciare au devenit excesiv de formaliste,
greoaie, costisitoare si lipsite de celeritate. Totodatd, aplicarea
strictd a principiilor aflarii adevarului si nemijlocirii administrarii
probelor de catre instanta de judecata duceau deseori la o pre-
lungire nejustificata a duratei de solutionare a procesului penal,
precum si la o risipire inutila a resurselor statului, in unele cauze
in care vinovatia inculpatului era evidenta. Legislatia procesual
penala din tara noastra nu era adaptata fenomenului infractional
in plina expansiune. Resursele financiare si materiale alocate de
stat nu erau nici pe de parte proportionale cu cresterea infractio-
nalitatii si cu perfectionarea modalitadtilor de comitere a faptelor
ilicite. Se impunea, astfel, o relocare a resurselor organelor judi-
ciare dinspre cauzele in care situatia de fapt era clara catre cauzele
cu adevarat complexe.

In tezele prealabile pentru aprobarea proiectului Codului de
procedura penald, adoptate prin H.G. nr. 829/20071, se arata c3,
pornind de la realitatile evidente ale vietii juridice actuale, care au
relevat atat lipsa de celeritate a desfasurarii proceselor penale in
general, neincrederea justitiabililor in actul de justitie, cat si costu-
rile sociale si umane uneori semnificative, traduse in consumul
ridicat de resurse de timp si financiare, toate acestea creand un
grad ridicat de neincredere si incertitudine, a aparut necesitatea
gandirii unui sistem procedural penal modern, care sa raspunda
imperativelor credrii unei justitii moderne adaptate asteptarilor
sociale, precum si cresterii calitatii acestui serviciu public. Codul de

1 Publicatd in M. Of. nr. 556 din 14 august 2007.
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procedurd penald (care la momentul respectiv urma a fi redactat)
isi va pdstra caracterul predominant continental european, dar, asa
cum este tendinta in prezent, in mod tipic pentru majoritatea altor
proceduri penale moderne, el va presupune multe elemente care isi
au originea in procedura anglo-saxond, respectiv cea de tip
adversial, dar intr-o manierd care sd le adapteze corespunzdtor la
propriul nostru concept legislativ. Combinarea elementelor din cele
doua mari sisteme de procedura penald existente in lume este o
forma de convergenta a celor mai bune solutii comparate, pas-
trand insa premisele fundamentale ale procedurii penale euro-
pene clasice. O asemenea abordare a reprezentat o tendinta in
dreptul modern de procedura penald in anii anteriori si, astazi,
cele mai traditionaliste tari europene, cum sunt Germania, Italia
sau Franta, au in procedura lor penala unele solutii care si-au avut
originea in procedurile penale de tip adversial.

Dar care sunt diferentele dintre sistemul de drept continental
(sau inchizitorial), caruia in mod traditional {i apartine si sistemul
de drept din tara noastra, si sistemul de drept adversial (sau
anglo-american)?

In primul rand, in sistemul continental, adevirul judiciar
trebuie sa fie identic cu adevarul obiectiv, real, adica instantele nu
pot retine altceva decat ceea ce s-a petrecut in realitate. In
sistemul adversial se considera insa ca acest deziderat al aflarii
adevarului obiectiv este o utopie, iar adevarul judiciar, reconstituit
in urma administrarii probelor in cadrul unui proces penal, poate
fi diferit de acest adevar obiectiv. In cadrul sistemului procesual
adversial, fiecare dintre partile care se confrunta intr-un proces
penal este detindtoarea propriului adevar, pe care incearca sa-1
impuna in urma unei proceduri corecte si echitabilel.

In sistemul adversial existi o separare a celor trei functii
procesuale, respectiv functia de aparare, functia de acuzare si
functia de judecatd, acestea trebuind sa fie exercitate de organe
diferite. In sistemul inchizitorial pur, toate aceste trei functii

1 C. Ghigheci, Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 21-22.
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procesuale erau exercitate de o singura persoand, respectiv de
catre judecator. Judecdtorul este doar un arbitru in sistemul
adversial, avand un rol pasiv, in timp ce in sistemul inchizitorial
judecatorul are un rol activ si nelimitat, care il obliga sa caute si sa
stranga toate probele in vederea aflarii adevarului obiectiv.
Intr-un sistem inchizitorial pur, judecitorii sunt profesionisti,
deoarece ei sunt reprezentanti ai autoritatii centrale, iar rolul activ
pe care trebuie si-1 aibd presupune o anumiti specializare. In sis-
temul adversial, vinovatia este stabilitd de reprezentantii comu-
nitatii in fata cdreia acuzatul este chemat sa raspunda, motiv
pentru care ei sunt neprofesionisti, fiind alesi sau trasi la sorti din
randul populatieil.

Sistemul continental pur este total ostil notiunii de ,justitie
negociatd”, considerand ca vinovatia unei persoane nu poate fi
stabilitd decat In urma administrarii probelor de catre judecator,
iar raspunderea penala a inculpatului nu poate face obiectul unei
intelegeri intre acesta si procuror. In sistemul anglo-american,
incepand cu secolul al XIX-lea, a Inceput sa se recunoasca posi-
bilitatea desfasurarii fazei de judecata doar in baza declaratiei de
recunoastere a inculpatului, iar ulterior a fost acceptata chiar
ideea unei negocieri intre inculpat si procuror, urmata de inche-
ierea unui acord de recunoastere a vinovatiei.

Elemente specifice sistemului anglo-american au fost preluate
in vederea reducerii duratei proceselor inca dinainte ca noul Cod
de procedura penala sa fie adoptat.

Astfel, prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionadrii proceselor? a fost introdus in Codul de
procedura penald anterior art. 3201, fiind reglementata posibi-
litatea desfasurarii fazei de judecata intr-o procedura simplificat3,
doar pe baza declaratiei de recunoastere a inculpatului, in cazul in
care acesta recunostea faptele astfel cum fusesera ele retinute in
actul de sesizare a instantei si solicita ca desfasurarea procesului
sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

1 Ibidem, pp. 22-24.
2 Publicata in M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010.
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Art. 320. Judecata in cazul recunoasterii vinovdtiei

(1) Pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul
poate declara personal sau prin inscris autentic cd recunoaste
sdvdrsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instanteil si
solicitd ca judecata sd se facd in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald.

(2) Judecata poate avea loc numai in baza probelor admi-
nistrate in faza de urmdrire penald, doar atunci cdnd inculpatul
declard cd recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de
sesizare a instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu
exceptia inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate admi-
nistra la acest termen de judecatd.

(3) La termenul de judecatd, instanta intreabd pe inculpat
daca solicitd ca judecata sd aibd loc in baza probelor admi-
nistrate in faza de urmdrire penald, pe care le cunoaste si le
insugeste, procedeazd la audierea acestuia si apoi acordd
cuvdntul procurorului si celorlalte parti.

(4) Instanta de judecatd solutioneazd latura penald atunci
cdnd, din probele administrate, rezultd cd faptele inculpatului
sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse.

(5) Daca pentru solutionarea actiunii civile se impune admi-
nistrarea de probe in fata instantei, se va dispune disjungerea
acesteia.

(6) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea alin. 1,
dispozitiile art. 334 si 340-344 se aplicd in mod corespunzdtor.

(7) Instanta va pronunta condamnarea inculpatului, care
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
prevazute de lege, in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea cu
o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege, in cazul pe-
depsei amenzii. Dispozitiile alin. 1-6 nu se aplicd in cazul in care
actiunea penald vizeazd o infractiune care se pedepseste cu
detentiune pe viatd.

(8) In caz de respingere a cererii, instanta continud jude-
carea cauzei potrivit procedurii de drept comun.

Ulterior, ca urmare a unei decizii pronuntate de Curtea
Constitutionala, alin. (4) si (8) au fost modificate prin O.U.G.
nr.121/2011%, avand urmatorul continut:

1 Publicata in M. Of. nr. 931 din 29 decembrie 2011.





