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CUVANT INAINTE

Volumul de fata cuprinde lucrarile sectiunii de stiinte penale din cadrul celei de-a 10-a
Conferinte Internationale Bienale organizate in 17-18 Octombrie 2014 de catre Facultatea
de Drept din Timigoara. Sectiunea a fost dedicata temei Controverse privind interpretarea
si aplicarea legislatiei penale din Romdnia si Ungaria. Ideea conferintei a aparut in
contextul intrérii In vigoare a unor noi coduri penale in Ungaria (incepand cu 1 iulie 2013)
si in Romania (incepand cu 1 februarie 2014). Obiectivele urmarite prin organizarea confe-
rintei au avut in vedere nu numai maniera specifica in care fiecare stat a rezolvat anumite
provocari ale domeniului penal lafo sensu, dar si modul in care cele doud ordini juridice
asigura conjugarea unor eforturi pentru armonizarea materiei penale. De aceea, volumul a
fost structurat pe trei dimensiuni: una rezervatd dreptului penal, una legatd de dreptul
procesual penal si in fine una consacratd dimensiunii europene.

Prima parte, cea mai consistentd, concentreaza dezbateri in jurul reglementarilor natio-
nale privind infractiunile de coruptie, tridare, droguri, crima organizata, terorism si infrac-
tiuni economice. Sunt grupate in aceastd sectiune si studii ce urmaresc optimizarea unor
institutii de drept penal material, precum raspunderea persoanelor juridice, confiscarea
extinsd, eutanasia, aplicarea legii penale mai favorabile sau valoarea penald a consim-
tamantului.

In cea de-a doua parte, atentia autorilor a fost captatd de procedee cu apetit ridicat
pentru controversa, precum camera preliminara, audierea martorilor experti, confruntarea si
arestarea preventiva. Am inclus in aceasta sectiune si o abordare noud n stiinta crimina-
listica, bazata pe analiza probabilitatilor imprumutata din matematica.

In fine, partea a treia grupeazi contributii referitoare la dificultitile integrarii unor
concepte europene in ordinile juridice interne, plecand de la noile valente ale principiului ne
bis in idem, trecand prin uniformizarea bazelor de date in materie penald si pana la
implicatiile unei directive importante asupra modului in care se va prezenta confiscarea
penala 1n viitor. Tot despre viitor este vorba si Intr-un studiu consacrat emergentei unui
drept penal european in materie fiscala.

Punctele de vedere diferite pot lasa impresia unui bazar din punct de vedere legal, dar
aceasta nu este decat consecinta exprimarii deschise a controverselor ce insotesc aplicarea si
interpretarea unor productii legislative atat de recente.

Conferinta s-a dovedit nu numai un exemplu excelent de cooperare academica, dar si
un laborator real de perceptie juridica a unor realititi presante in state vecine si cu o bogata
traditie juridicd comuna.



FOREWORD

The present volume displays all the papers presented in the Criminal Sciences section
within the 10™ International Biennial Conference, organized on the 17-18" of October 2014
by the Faculty of Law in Timisoara. The section centred on the topic Controversies around
the Interpretation and Application of Penal Legislation in Romania and Hungary. The idea
of the conference emerged in the context of the enactment of new penal codes, both in
Hungary (1% of July, 2013) and in Romania (1* of February, 2014). The aim of the
conference was not only to show the particular manner in which both states have dealt with
certain challenges of criminal law, lato senso, but also, the way in which the two legal
orders have directed their concerted efforts towards the harmonization of the criminal field.
Therefore, the volume was structured into three parts: one dedicated to Criminal Law, the
other related to Criminal Procedure Law and, finally, one consecrated to European aspects.

The first part, the most consistent one, concentrates debates on the national settlement
of offences in the area of corruption, treason, drugs, organized crime, terrorism, as well as
economic offenses. This section also groups studies on the improvement of certain institutions
of substantive criminal law, such as the liability of corporations, extended confiscation,
euthanasia, application of the more lenient criminal law or the penal value of consent.

In the second part, the authors’ attention was captured by proceedings that have
entailed a great amount of controversy, such as the preliminary hearing (chamber), hearing
of expert witnesses, confrontation and preventive arrest. We have also included in this
section a new approach in Criminalistics, based on the analysis of probabilities, borrowed
from Mathematics.

Finally, the third part brings together contributions related to the difficulties in inte-
grating some European concepts into national legal orders, starting from the new meanings
of the Ne bis in idem principle, going through the levelling of database in criminal matters,
and ending with the implications of an important directive on the way penal confiscation
will be configured in the future. The future is still the topic of a study consecrated to the
emergence of a European Criminal Law in tax matters.

The different points of view expressed in this volume may create the impression of a
legal bazaar, but this is just the effect of an open debate on the controversies that accom-
pany the interpretation and application of such recent legislative work.

The conference has turned out to be not only an excellent example of academic coope-
ration, but also a genuine laboratory of legal perception of some pressing realities in
neighbouring states, sharing a rich common legal tradition.
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INTRE INDIVIZIBILITATEA LEGII PENALE MAI
FAVORABILE SI APLICAREA EI DIVIZATA,
PE INSTITUTII AUTONOME

Between the Indivisibility of the More Lenient Criminal Law
and its Divided Application to Autonomous Institutions

Prof. univ. dr. Viorel PASCA
Facultatea de Drept
Universitatea de Vest Timisoara

Abstract:

Since neither legal literature, nor practice have generated a unitary concept on what
lex tertia means, and not even the legislator, through transitory norms, has yet defined the
more lenient criminal law, the entry into force of the present Penal Code on the I of
February 2014 has fueled a dispute over the interpretation of the more lenient criminal law.
Such dispute was solved by the Constitutional Court, who stated that the provisions of art. 5
in the Penal Code are constitutional if they do not allow the combination of dispositions
from successive laws in establishing and applying the more lenient criminal law and that no
authority may ignore the meaning thus determined. Therefore, the Constitutional Court has
consecrated the application of the more lenient criminal law by the method of global
comparison, and not by that of differentiated comparison based on autonomous institutions.

The application of the more lenient criminal law by the method of global comparison
has specific features in case of certain criminal law institutions, such as concurrent
offenses, recidivism, intermediate plurality of offenses, statute of limitations of criminal
liability and execution of criminal sanctions, preliminary complaint and reconciliation of
parties.

Keywords: mitior lex, constitutionality, plurality of offenses, defenses to criminal
liability

1. O doctrina incoerenta

Nu existd nici in literaturd, nici in practicd o conceptie unitard asupra a ceea ce
inseamnd lex fertia si nici legiuitorul, prin normele tranzitorii, nu a definit ce Inseamna
legea mai favorabila.

Intr-o conceptie restrictiva a indivizibilitatii legii penale' se considera ci odata determi-
natd legea mai favorabild in ceea ce priveste calificarea faptei si, implicit, sanctionarea ei,
aceasta urmeaza a se aplica In integralitatea ei si in ceea ce priveste unele institutii de drept
penal relativ autonome de incadrarea juridica data faptei, chiar daca tratamentul juridic al
acestora, prin sporurile prevazute de lege, nu este mai favorabil.

Principiul care fundamenteaza aceastd orientare doctrinara este cel conform caruia
legile se compara, dar nu se combina. Se sustine ca prin selectarea si imbinarea dispozitiilor

! Asupra acesteia, a se vedea: T. Pop, Drept penal comparat, vol. 11, Institutul de Arte Grafice, Cluj, 1923,
p. 121; C. Barbu, Aplicarea legii penale romane in spatiu si timp, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 261.
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penale mai blande cuprinse 1n legile penale succesive, judecatorul nu se limiteaza la apli-
carea legii penale, ci creeaza o lege penala proprie, depasind atributiile sale si patrunzand
nepermis In domeniul rezervat legislativului.

Intr-o altd conceptie’, se considera ca prin interdictia crearii unei lex fertia este inter-
zisa doar combinarea dispozitiilor care nu pot fi aplicate autonom aga cum am exemplificat
in cauzele citate mai sus.

In aceasti conceptie, determinarea legii mai favorabile trebuie sa se faci in mod auto-
nom in raport cu fiecare institutie juridica ce se aplica in cauza.

Doctrina penali interbelica era favorabila acestei din urma conceptii.

V. Dongoroz arita intr-un comentariu pe marginea Codului penal din 1936 ca: ,,odata
insd stabilitd fapta si pedeapsa fixatd conform uneia dintre legi se poate recurge la
institutiile cari functioneazd independent din cealalta lege, daca ele sunt mai favorabile
infractorului™”, conceptie impartasita si de Traian Pop®.

Curtea de Casatie statua cd, daca instanta de fond a considerat ca ,,prescriptia prevazuta
de fiecare dintre aceste legiuiri face un tot unitar cu pedeapsa si cd, deci, nu s-ar putea
aplica prescriptia din Codul penal de la 14 martie 1936 pentru o infractiune pedepsita dupa
Codul penal din 1865, a interpretat gresit si a violat dispozitiunile art. 5 si 165 C. pen.,
intrucét niciun text din legiuirea penald nu opreste a se aplica pedeapsa prevazuta de o
anumita legiuire si prescriptia din alta legiuire penala”.

Odati cu intrarea in vigoare a Codului penal din 1968, problema a fost din nou reluata
si dezbatutd in literatura juridica, opiniile formulate fiind de asemenea in sensul aplicarii
legii mai favorabile pe institutii penale autonome’, sens in care s-a dezvoltat o bogati
practica judiciard’, desi au existat si opinii si chiar solutii contrare®.

Astfel, s-a statuat cd, daca infractiunile concurente au fost sanctionate cu amenda
potrivit legii penale vechi mai favorabild, este corecta aplicarea regulilor privind concursul
de infractiuni potrivit legii penale noi care prevede contopirea pedepselor, si nu totalizarea
lor ca in legea veche’.

In sens contrar, s-a statuat ci daca incadrarea juridica a faptei s-a ficut potrivit legii
vechi mai favorabile, tot in baza acelei legi trebuie aplicate dispozitiile referitoare la
recidiva, chiar daci acestea sunt mai grave decat cele din legea noua'’.

Ca atare, cu greu s-ar putea sustine ca doctrina §i practica judiciara au fost marcate de
conceptia traditionala a aplicarii globale a uneia dintre legile care s-au succedat in timp''.

2 In acest sens, a se vedea: G. Antoniu, Comentariu in Practica Jjudiciara penald, vol. 1, sub coord.
G. Antoniu, C. Bulai, Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1988, p. 37-38; C. Bulai, op. cit., p. 138.

3 V. Dongoroz, Comentariu in Codul penal Carol al Il-lea. Adnotat, de C. Gh. Ritescu i colab.,
Ed. Librariei SOCEC & Co., Bucuresti, 1937, p. 10.

*T. Pop, op. cit., p. 121.

> Apud V. Papadopol, 1. Stoenescu, G. Protopopescu, Codul penal al R.P.R. adnotat, Editura de Stat,
Bucuresti, p. 27.

S Gh. Daranga, Aplicarea legii mai favorabile in cursul procesului penal, in RDR nr. 3/1970, p. 61-62;
D. Pavel, Prevederile noului Cod penal cu privire la succesiunea legilor penale, in RRD nr. 6/1968, p. 14-15;
G. Antoniu, Comentariu in Codul penal. Comentat si adnotat, de T. Vasiliu si colab., op. cit., p. 66.

7 A se vedea in acest sens Practica judiciard ..., op. cit., p. 26-31.

8 C. Barbu, op. cit., p. 261.

°TS, S. pen. dec. nr. 121/1971, in RRD nr. 6/1971, p. 158.

1978, S. pen. dec. nr. 198/1974, in CD 1974, p. 301.

"' T. Toader si colab., Noul Cod penal. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 23.
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Aplicarea legii penale mai favorabile in cadrul fiecdrei institutii autonome nu contra-
vine principiului legalitatii, nu este creata o lex tertia.

Lex tertia apare atunci cand sunt preluate conditiile de existentd ale unei institutii
dintr-o lege, iar efectele aceleiasi institutii sunt preluate dintr-o altd lege. Lex tertia presu-
pune combinarea dispozitiilor de favoare in cadrul aceleiasi institutii juridice din legi
diferite.

Notiunea de institutie autonoma nu a fost si nu este definitd de legiuitor, dar s-a preci-
zat in doctrind cé prin institutie autonoma nu se intelege o institutie independenta, fara rela-
tionare cu alte institutii, ci o institutie unitard, care functioneaza intr-o relativa independenta
in raport cu alte institutii de drept penal.

In opinia noastra, sunt institutii autonome acele dispozitii penale care nu fac parte din
continutul juridic (normativ) al infractiunii incriminate si nici nu dau eficientd unor ele-
mente sau Tmprejurdri care intrd in continutul concret al infractiunii (circumstante atenuante
sau agravante).

In aceasti conceptie sunt considerate ca institutii autonome de regimul sanctionator
prevazut In norma de incriminare urmatoarele: tentativa infractiunii, regimul sanctionator al
infractiunii continuate, minoritatea, regimul sanctionator al pluralitatii de infractiuni, libe-
rarea conditionata, prescriptia raspunderii penale si reabilitarea.

Legiuitorul noului Cod penal parea a fi impartasit conceptia aplicarii legii penale mai
favorabile, diferentiat pe institutii penale autonome, din moment ce in art. 10 din Legea
nr. 187/2012 de punere 1n aplicare a noului Cod penal a prevazut ca tratamentul sanctio-
nator al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralititii a fost comisa sub legea noud, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

Textul amintit, nedeclarat neconstitutional, permite rationamentul a contrario potrivit
caruia tratamentul sanctionator al pluralititii de infractiuni se aplica potrivit legii vechi
atunci cand infractiunile din structura pluralitatii au fost comise sub legea veche, chiar daca
pentru infractiunile componente pedeapsa a fost stabilitd potrivit legii noi, mai favorabila.

Altfel prevederile art. 10 alin. (10) din Legea nr. 187/2012 nu au niciun sens, fiind evi-
dent ca pluralitatii de infractiuni i se aplica legea In vigoare la data la care sunt Indeplinite
conditiile de existenta ale acesteia, fie in forma concursului de infractiuni, fie al recidivei.

In sensul aplicarii legii mai favorabile, diferentiat, pe institutii autonome se pregitise
sub egida Ministerului Justitiei chiar un ghid pentru instantele judecatoresti'?, iar doctrina
relevanti in aplicarea noului Cod penal se pronuntase in acest sens'’.

Chiar Curtea Constitutionala, anterior aparitiei noului Cod penal, a sanctionat punctual
un inteles similar al principiului legii penale mai favorabile in cazul unor institutii de drept
penal material (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1092 din 18 decembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31 ianuarie 2013 — referitoare la
prescriptia speciald, Decizia nr. 1470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011 — referitoare la acordul de recunoastere
a vinovatiei).

12 F1. Streteanu, Documentare privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrdrii in vigoare a
noului Cod penal, disponibil la adresa www.just.ro (ultima consultare la 14 iulie 2014).

13 Fl. Streteanu, Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in condifiile intrdrii in vigoare a noului
Cod penal, In Caiete de drept penal nr. 3/2013; C. Mitrache, Comentariu in Explicatii preliminare ale Codului
penal, sub coord. G. Antoniu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. I, p. 72-73.
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In aceste conditii, inalta Curte de Casatie si Justitic — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a statuat cd in aplicarea art. 5 C. pen. privind
aplicarea legii mai favorabile prescriptia raspunderii penale reprezinti o institutie autonoma
fata de institutia pedepsei si, pe cale de consecinta, termenele de prescriptie speciala ince-
pute sub imperiul prevederilor vechiului Cod penal, anterior modificarii acestuia prin Legea
nr. 27/2012, reprezintd legea mai favorabild in materie de prescriptie a raspunderii penale.

Insisi Curtea Constitutionala statuase ¢ prin modificarea termenului de prescriptie
speciala s-a creat o discriminare intre invinuitii sau inculpatii cercetati pentru aceleasi
infractiuni, savarsite in aceeasi perioada, si care, desi se gasesc in situatii obiectiv identice,
beneficiaza de un tratament juridic diferit, ceea ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie'.

Este adevarat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, intr-un recurs in interesul legii,
statuase, referitor la aplicarea cauzelor de impunitate sau de reducere a pedepsei reglemen-
tate de art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii, infractiu-
nilor comise sub imperiul Legii nr. 87/1994, ci principiul legii penale mai favorabile
., impune aplicarea «legiiy mai favorabile in ansamblu, si nu doar aplicarea unora dintre
«dispozitiile mai favorabile» ale acelei legi. Ca atare, in raport de principiul mentionat, nu
se poate recurge la combinarea unei dispozitii mai favorabile dintr-o lege cu dispozitii din
altd lege, fiindca 1n acest fel s-ar ajunge, pe cale judecatoreasca, la crearea unei a treia legi,
ceea ce nu ar fi ingaduit”"’.

Drept urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 C. pen., cu motivarea
ca se incalca dispozitiile constitutionale ale art. 61 referitor la Parlament ca unicé autoritate
legiuitoare a tarii, deoarece, desi dispozitiile art. 5 C. pen. care reglementeaza aplicarea legii
penale mai favorabile pand la judecarea definitivd a cauzei sunt, in sine, constitutionale, se
apreciaza ca, prin modul 1n care sunt interpretate si aplicate 1n practica organelor judiciare,
pot genera Incalcari ale Legii fundamentale, ajungindu-se la combinarea de prevederi mai
favorabile din legi penale succesive, Imprejurare de natura a conduce la crearea unei /ex
tertia.

De data aceasta Curtea Constitutionald a facut un ,,viraj constitutional” statuand ca
dispozitiile art. 5 C. pen. sunt constitutionale in mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile si nicio
autoritate nu poate ignora intelesul constitutional astfel stabilit.

Odatd cu publicarea acestei decizii a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, efectele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014 a instantei supreme inceteaza in con-
formitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477" C. pr. pen.'®

in motivarea solutiei adoptate ,,Curtea constata ca ratiunea avuta in vedere de legiuitor
a fost aceea de a impune un tratament sanctionator mai bland pentru inculpatii care se afla
la prima confruntare cu legea penali si care, indiferent de forma de vinovatie, comit o sin-
gurd faptd penald, iar nu o pluralitate de infractiuni. Alta este situatia inculpatilor care
persista intr-un comportament antisocial prin savarsirea mai multor infractiuni, situatie in
care legiuitorul a urmdrit sd instituie un tratament sanctionator mai sever, al carui rol
preventiv consta in descurajarea celor tentati sa lezeze repetat valorile sociale ocrotite de
legea penala.”

4 CC, Dec. nr. 1092 din 18 decembrie 2012 (publicata in M. Of. nr. 67 din 31 ianuarie 2013).
'3 §CCT—RIL, Dec. nr. 8 din 21 ianuarie 2008, M. Of. nr. 866 din 22 decembrie 2008.
16 CC, Dec. nr. 265 din 6 mai 2014 (publicatd in M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014).





