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INTRODUCERE

Inainte de a trece la expunerea propriu-zisi a subiectului prezentei lucrari, se impun
cateva precizari preliminare. In cuprinsul acestora urmeazi a fi definite principalele
notiuni care vor fi folosite in lucrare, domeniul lor de aplicare §i raporturile dintre ele.

Dreptul la un proces echitabil reprezinta cvasitotalitatea garantiilor procedurale
destinat sd protejeze drepturile fundamentale substantiale. Din aceasta perspectiva dreptul
la un proces echitabil este mijlocul prin care celorlalte drepturi fundamentale 1i se confera
protectie judiciara.

Dreptul la un proces echitabil este regasit in art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar in dreptul romanesc isi are corespondentul in art. 21 din
Constitutia Romaniei unde este reglementat accesul liber la justitie. In interiorul acestui
din urma articol se aratd ca ,(..) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Articolul 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, denumitd in continuare
Conventie, are urmatorul continut:

,, 1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si
in termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege,
care va hotart fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa
fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesara de catre instantd cdnd, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbda pe care o intelege si in mod
amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale ;

c. sa se apere el insugi sau sd fie asistat de un apardtor ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare remunerarii unui apardtor, sa poata fi asistat gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer ;

d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii ;

e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.”

Conventia garanteaza doud tipuri de drepturi: unele de naturd materiala si altele de
natura procedurald, menite sd asigure eficienta celor din prima categorie. Realizarea unei
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protectii eficiente a drepturilor omului nu este posibild decat prin instituirea unor garantii
fundamentale de procedurd, de naturd si intareascd mecanismul de aparare al acestor
drepturi.

Aplicatiile dreptului la un proces echitabil in domeniul contenciosului administrativ
si fiscal sunt importante tocmai pentru acest fapt. Raporturile de drept administrativ, de
drept fiscal si cele de drept procesual administrativ si fiscal implica importante drepturi
individuale, in special cu un continut patrimonial. Astfel, prin acest tip de raporturi pot fi
afectate atat dreptul de proprietate privata, cat si alte drepturi patrimoniale ale
persoanelor. Puterile speciale de care dispun reprezentantii statului in cadrul acestor tipuri
de raporturi juridice duc la crearea unui pericol sporit de limitare excesiva a acestor
drepturi fundamentale. In aceste conditii mijloacele procedurale de protectie conferite de
dreptul la un proces echitabil prezintd o importantd deosebita. Aceasta este confirmatd de
faptul ca mai mult de jumatate din jurispudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare, Curtea) este legata de art.6.

Modalitatea de solutionare a cauzelor aduse in atentia Curtii de la Strasbourg are
implicatii majore in sanctionarea in viitor a statelor care sunt parte la Conventie si care nu
tin cont de interpretarile pe care aceastd instantd le da textelor conventionale. Curtea
Europeand este o instantd independenta care verifica respectarea Conventiei, iar posibi-
litatea sesizarii acesteia este deschisd oricarei persoane fizice sau juridice. Asadar,
sanctionarea unui stat pentru incélcarea Conventiei este cu atat mai probabila cu cat orice
persoana care considerd cé i-au fost aduse atingeri vreunui drept fundamental se poate
adresa printr-o plangere instantei de la Strasbourg.

Prin urmare, datoritd faptului ca deciziile Curtii formeaza un corp comun cu textul
Conventiei trebuie avutd in vedere in permanentd interpretarea pe care o da aceasta
notiunilor ,,autonome” dezvoltate prin jurisprudenta sa si nu celei impuse de sistemul
juridic intern.

Se poate observa cd nu putem vorbi de drept la un proces echitabil fard a aduce in
discutie conceptul de libertate.

Conceptul de libertate este unul pe cat de complex, pe atit de greu de definit.
Termenul suportd doud acceptiuni: una filosofica si una juridica. Aceea filosofica priveste
omul in sine', este libertatea absoluta a spiritului pe care Hegel o numeste cunoastere ca
gandire a fiintei in sine, intoarcere a subiectului catre sine insusi si eliberare de
determindrile spatio-temporale si care la antici se identificd cu ideea de autocunoastere
absoluta prin ajungerea la sophia, la divinul din om.

Ciat despre acceptiunea juridicd a notiunii de libertate, aceasta este o trasaturd a
omului social, deci a omului integrat in societate®, fiindcd ea nu poate fi pusi in discutie
decat prin raportare la doua concepte esentiale : acela de putere organizatd si acela de
individ.® De asemenea, libertatea poate fi definiti ca fiind ,,puterea de autodeterminare pe
care o are un individ* sau libertatea juridica poate fi conceputi ca libertate-autonomie si
ca libertate-participare. Libertatatea-autonomie este acea modalitate de a concepe

" Dan Claudiu Danisor, ,,Drept constitutional si institutii politice, vol. I. Teoria generala”, Editura C.H.Beck,
Bucuresti, 2007, p. 518.

2 [bidem.

3 Yves Madiot, ,,Droits de 'homme”, Editura Masson, Paris, 1991, p. 5.

4 Sebastian Raduletu, ,,Libertati fundamentale”, Editura Didactica si pedagogica, Bucuresti, 2008, p. 16.
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libertatea care presupune existenta unei sfere individuale in care puterea statald nu se
poate amesteca, deci ea reprezintd un drept care se afirma in opozitie cu statul, iar
libertatea-participare este cea care intregeste libertatea-autonomie prin cooptarea
individului la exercitarea puterii politice, aceasta fiind conditia sine qua non a mentinerii
liberttii acestuia.'

Avand conturate notiunile la care se va face apel, trebuie punctate unele aspecte ce
stau la baza interpretarilor si rezultatelor prezentului demers. Curtea Europeana consacra
prin intermediul dreptului la un proces echitabil ,,principiul fundamental al preemi-
nentei dreptului”®. Astfel, tocmai in considerarea acestui fapt a si subliniat necesitatea
unei interpretari extensive a textului articolului 6: intr-o societate democratica in
sensul Conventiei, dreptul la un proces echitabil ocupa un loc atat de important incat o
interpretare restrictiva a art. 6 § 1 nu ar corespunde cu obiectul si scopul acestei dispozitii”.’

Interpretarea acestor notiuni se realizeaza de o maniera circulara,

unele prin altele. Astfel, notiunea de democratie ca forma de organizare i conducere
politica a societatii implica notiunile de suveranitate, demos, stat de drept.

Legatura intre suveranitate si respectul drepturilor fundamentale este evidenta atat
din perspectiva suveranitatii interne (suveranitate in stat) cat si a suveranitatii externe
(independenti)®. Suveranitatea internd a statelor isi giseste limita in acordul suvera-
nitatilor lor externe. In acest sens al universalizarii drepturilor omului, tradus din punct de
vedere juridic printr-o anumitd limitare a suveranitatii statale in aceastd materie, se
recunoaste drepturilor omului un caracter obiectiv, concretizat in limitari aduse puterii de
derogare de la tratatele la care este parte statul si prin stabilirea unui drept de ingerinta.
Ca o expresie a faptului ca drepturile omului nu trebuie etatizate, Conventiile de protectie
a acestora creeaza ,drepturi direct subiectilor de drept”. Dreptul de ingerinta relevat
anterior nu reprezintd un amestec brutal in treburile interne ale unui stat, ci doar
instituirea unui mecanism international de protectie a drepturilor persoanelor. Acestea pot
invoca textele ratificate in fata jurisdictiilor interne si pot utiliza mecanismele de garantie
previzute de acestea.’

Daca sursa suveranitatii este poporul suntem in prezenta unei democratii, ca
modalitate de exercitiu a suveranitdtii. Pornind tocmai de la faptul ca acest termen de
»democratie” trebuie inteles ca o proceduria care isi pune mereu principiul in
discutie, pentru a nu fi lipsit de orice continut concret, aceasta reconstructie permanenta
este 1n deplin acord cu principiile pe care le exprima si Curtea Europeana prin hotararile
sale, evidentiindu-se incd o datd necesitatea de a cunoaste jurisprudenta recentd a

' Dan Claudiu Danisor, ,,Drept constitutional si institutii politice, vol. I. Teoria generald”, Editura C.H.Beck,
Bucuresti, 2007, p. 519-520.

2 Hotarérea din 26 aprilie 1979, pronuntata in cauza Sunday Times c. Regatului Unit al Marii Britani
Hotararea din 28 iunie 1978, pronuntatd in cauza Kénig c. Germaniei, prin care o data in plus se arata si ca
L,autoritatea si impartialitatea puterii judiciare trebuie intelese in sensul Conventjei’; Hotararea din 21 februarie
1975, pronuntata in cauza Golder c. Regatului Unit al Marii Britanii.

3 Hotararea din 23 octombrie 1990, pronuntata in cauza Moreira de Azevedo c. Portugaliei; Hotararea din 17
ianuarie 1970, pronuntata in cauza Delcourt c. Belgiei.

4 Dan Claudiu Danisor, ,Drept constitutional si institutii politice, Vol. I. Teoria generald”, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 75.

5 Ibidem.
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acesteia. Democratie inseamna aldturarea a doua concepte: cel de demos si cel de kratos.
Primul trebuie inteles ca o functie (rezultat al unei ,,autofragmentari a adunarii indivizilor
intr-o functie majoritard si una minoritard, multimile rezultate fiind continuu intersan-
jabile”), semnificatia acestuia de popor putind fi definitd doar prin kratos ca o putere a
majoritate."

Romania este stat de drept conform dispozitiei din art. 1 alin. (3) din Constitutie,
avand un caracter normativ, imperativ si impune principiile certitudinii dreptului si
securitdtii juridice, prin urmare notiunea de stat de drept este una constructivd, nu
aditiva.’

Pentru a fi in prezenta unui stat de drept, ierarhizarea normelor juridice este o prima
conditie formald. Aceasta precizare este importantd prin prisma faptului cd modul in care
este Inteleasd respectarea ierarhiei normative face si devina efectiv controlul aferent
fiecdrei trepte a acesteia. Controlul aferent respectarii superioritatii ierarhice poate fi unul
al constitutionalitatii (al proiectelor de lege de revizuire, al legilor, al tratatelor), unul al
conventionalitatii legilor, daca tratatele internationale sunt superioare legilor, unul al
legalitatii actelor administrative normative, precum si unul al conformitatii actelor de
aplicare.

Controalele trebuie date in competenta unor organe suficient de independente
fata de stat, judiciare sau cu un statut echivalent acestora si care sa lucreze dupa
proceduri judiciare.

Asadar, preeminenta dreptului este strans legata de sistemul juridic, inteles ca un sistem
normativ ierarhizat, calitatea i claritatea acestuia fiind subsumate unor reguli de ierarhizare
proprii, In care ierarhia normativa rezultd din ierarhia valorilor. Dintr-un unghi de vedere
particular, cel al coerentei, ne intereseaza securitatea juridica a persoanelor. Aceasta este
garantatd in statul de drept si se bazeazd pe caracterele dreptului intr-un astfel de stat:
certitudinea si faptul cd trebuic sid fie bazat pe anumite valori. Certitudinea implica
accesibilitatea §i neretroactivitatea normei juridice precum si caracterul previzibil al
schimbarilor normative. Accesibilitatea se refera la caracterul public al regulii juridice,
precum si la claritatea exprimarii regulii. Exigenta de securitate juridica este fundamentata pe
langa precizia dreptului si pe completitudinea acestuia, In sensul cd acesta nu poate prezenta
lacune (,,nu existd nimic in afara dreptului”, neclaritatea legii sau omisiunea legislativa este
completata de principiile generale ale dreptului)’.

Prin urmare, statul de drept material, are ca element central drepturile si libertatile
materiale, iar ca procedurd centrald procesul echitabil, ca o garantie generald a efectivitatii
drepturilor si libertatilor. Transformarea conceptului de stat de drept dintr-unul formal intr-un
concept material se realizeazd si prin constitutionalizarea progresivi a libertatilor

' Idem, pp. 78-79, 83-84.

2 Pentru analiza consistentei normative a statului de drept, precum si a mecanismelor formale ce trebuie sa
realizeze continutul dreptului, a se vedea Dan Claudiu Danisor, ,Constitutia Romaniei comentata. Titlul I. Principii
generale”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pp. 39-42.

3 D.C. Danisor, lon Dogaru, Gh. Danisor, , Teoria generald a dreptului”, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006,
pp. 97-100.
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fundamentale'. Existenta unei astfel de constitutii reprezinti o garantie, in acord cu finalitatea
Conventiei, de a realiza protectia libertdtilor nu doar impotriva celorlalti subiecti sau a
actiunii administrative, ci chiar a Legislativului insusi.

Conventia reglementeaza doud drepturi procedurale ce se concretizeaza in garantii cu
privire la punerea in valoare a libertatilor individuale ce trebuie recunoscute in fata
instantelor judiciare. Se referd la art. 6 despre care am amintit si art. 13 prin care se
recunoaste titularilor drepturilor pe care Conventia le reglementeaza ,,dreptul la un recurs
efectiv’ in fata instantelor nationale, In cazul Incalcérii acestor drepturi de catre
autoritatile interne. Prin aceste texte conventionale se subliniaza cd nu este suficienta
consacrarea unor drepturi substantiale, ci este necesar ca ele sa fie puse in valoare prin
mecanisme corespunzitoare, adica prin garantiile fundamentale de ordin procedural’.
Asadar, nu trebuie uitat In nicio clipd ca statul nu are doar o obligatie negativd de a nu
aduce atingere drepturilor si libertatilor, ci §i o obligatie pozitivd, aceea de a asigura toate
mijloacele necesare pentru valorificarea drepturilor, de a contribui la stabilirea
mecanismelor unui regim democratic’. Iar din aceasti perspectivd, trebuie ficutd
precizarea ca acest drept de ordin procesual prin raportare la substanta lui, poate fi
analizat si ca un adevarat drept substantial, cu sanctiunea specifica in caz de nerespectare
a uneia din componentele sale®.

Art. 11 din Constitutia Roméaniei stabileste, cu valoare de principiu, obligatia
statului roman de a indeplini Intocmai si cu buni-credintd indatoririle ce-i revin din
tratatele la care este parte, precum si faptul ca tratatele ratificate de Parlament fac parte
din dreptul intern. Este vorba despre un sistem monist care exclude, in principiu, orice
dualitate intre ordinea juridica internd si cea internationald. Cele expuse mai sus se traduc
prin aceea ca monismul stabilit prin art. 11 Inlaturd necesitatea de a adopta norme de
drept intern prin care sd fie Incorporate normele internationale conventionale. Totodata,
art. 20 din Constitutia Romaniei prevede ca drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordant cu tratatele la care Romania este parte. In plus, prin
alin. (2) al aceluiasi articol se statueaza faptul ci in cazul neconcordantelor intre legile
interne si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului au prioritate tratatele
internationale, cu exceptia situatiei cand Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile.

Avand 1n vedere cad Romaénia a ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului
in 1994, prin prisma art. 11 si 20 din Constitutie aceasta face parte integrantd din
ordinea juridica internd si are o valoare supralegislativa. Prin urmare, dreptul la un proces
echitabil previazut de Conventie prezintd o importantd deosebitd, fiind necesara
cunoasterea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta deoarece este

1 Pentru mai multe detalii in privina terminologiei utilizate in materie, drepturi ale omului, libertati publice sau
libertati fundamentale, a se vedea Sebastian Raduletu, ,Libertati fundamentale”, Editura Didactica si Pedagogica
R.A., Bucuresti, 2006, pp. 25-29.

2 Corneliu Birsan, ,Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I. Drepturi si
libertati”, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 393.

3 Sebastian Raduletu, ,Libertati fundamentale”, Editura Didactica si Pedagogica R.A., Bucuresti, 2008, p. 28.

4 Corneliu Birsan, op. cit., p. 394.
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vorba despre ,un sistem jurisprudential unic, care reprezintd un drept cutumiar
international si un regim autoreferential”'.

Sectiunea I. Consideratii introductive privind exercitarea dreptului
la un proces echitabil in cadrul contenciosului administrativ si fiscal

In primul rand, garantiile procesului echitabil se aplici intotdeauna in cazul unei
,contestatii privitoare la drepturi si obligatii cu caracter civil” sau in cazul unei ,,acuzatii
in materie penald”. In acest sens, trebuie analizat in ce masurd in materia dreptului
administrativ sau a celui fiscal se poate pune problema unor astfel de garantii.

In al doilea rand, se impune analiza notiunii de ,,instanti (...) care va decide” si care
este intinderea protectiei articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Conventia are un caracter evolutiv (dreptul european al drepturilor omului nu este
static) relevat de Curtea Europeand prin jurisprudenta sa, in sensul in care considera ca
protectia efectiva a libertitilor fundamentale nu permite o interpretare restransd la
conditiile de acum 50 de ani.” Avand in vedere acest lucru precum si principalele metode
de interpretare utilizate de Curte pot fi antamate raspunsurile la problemele supuse
analizei.

Metodele sau principiile de larga aplicabilitate in jurisprudenta Curtii sunt: principiul
notiunilor autonome, principiul marjei de apreciere a statului si principiul propor-
tionalitdtii. Acestea se suprapun peste principiul preeminentei dreptului §i raportarea la
o societate democraticd. De asemenea, trebuie intotdeauna avut in vedere principiul
examindrii in concreto a plangerii prin raportare la conditiile speciale ale spetei.

Curtea Europeand poate fi sesizatd fie printr-o plangere interetatica, fie printr-o
plangere individuala (dupa epuizarea cailor de atac interne), ea cautand, de regula, sa
examineze doar problemele concrete ale cauzei, fara o analiza in abstracto a textului legal
intern. Curtea nu are in niciun caz sarcina, atunci cand 1isi exercitd controlul, si se
substituie instantelor interne competente, ci pe aceea de a verifica din perspectiva
articolului reclamat a fi fost incélcat, hotararile pe care le-au pronuntat acestea in virtutea
puterii lor de apreciere. Dar asta nu inseamna ca ea trebuie sa se limiteze la a cerceta daca
statul parat a facut uz de aceasta putere cu bunicredintd, cu grija si iIn mod rezonabil: ea
trebuie sa evalueze ingerinta din perspectiva intregii cauze pentru a stabili daci ea a fost
"proportionald cu scopul legitim urmadrit" si dacad motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a o justifica par sa fie "pertinente si suficiente", bazandu-se, in plus, pe
o apreciere acceptabili a faptelor relevante”.

Revenind la cele trei chestiuni — cdmpul de aplicare al art. 6, notiunea de instanta si
persoanele carora li se asigurd protectie prin articolul in discutie — se poate schita ce
reprezinta fiecare din ele.

' Radu Chirita, ,Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii si explicafii. Volumul I.”, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2007, p. 6.

2 Hotararea din 27 septembrie 1990, pronuntata in cauza Cossey c. Regatului Unit al Marii Britanii; Hotarérea
din 16 decembrie 1992, pronuntata in cauza Niemietz c. Germaniei.

3 Hotaréarea din 28 septembrie 2004, pronuntata in cauza Sabou si Pircalab c. Roméniei.

4 Hotararea din 25 noiembrie 1997, pronuntata in cauza Zana c. Turciei.
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Articolul 6 1si intinde protectia asupra ,,oricirei persoane”, putand fi invocat atat
de persoanele fizice cat si de cele juridice, inclusiv de drept public'.

Instanta in fata careia articolul 6 este aplicabil este orice instantd ce se pronunta
cu privire la o contestatie ce poartd asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil sau
cu privire la o contestatie in materie penald’. Spre exemplu, in virtutea principiului
notiunilor autonome dezvoltate prin jurisprudenta Curtii, tribunal, in sensul Conventiei,
este sinonim cu , jurisdictie”.’ Pe de alta parte, ori de cte ori statele parti la Conventie au
instituit proceduri de apel sau de recurs si acestea vor fi supuse exigentelor unui proces
echitabil®, la fel si procedurile extraordinare.” Tot aici, trebuie precizat ci un organ
jurisdictional pentru a fi socotit tribunal trebuie sd fie independent fatd de puterea
executiva si fata de parti si sa ofere anumite garantii procedurale, iar judecatorii sa nu fie
supusi nici unei autorititi in desfasurarea activitatii lor.°®

Asadar, ,procesul echitabil” decurge din doud categorii de garantii privind
judeciatorul pe de o parte si procedura in sine, pe de alta parte.” Echitatea procedurii este
compusd, aga cum reiese din interpretarea art. 6, din trei garantii complementare:
dreptul de a fi ascultat in mod echitabil, publicitatea procedurii si termenul rezonabil al
procedurii.

In jurisprudenta constanti a Curtii s-a conturat notiunea de ,,tribunal” prin rolul siu
jurisdictional de a transa pe baza normelor de drept, in urma unei proceduri prestabilite,
orice chestiune care este de competenta sa.® De asemenea ca un criteriu de definire a
notiunii se au in vedere si efectele deciziilor pronuntate in spete. Dar, in materia
contenciosului administrativ criteriile acestea sunt multiple si nu Intotdeauna clar definite.

in opinia Curtii este posibil ca si autoritatile administrative din diverse tari europene
si fie considerate tribunale, contrar doctrinei franceze. In orice caz, evolutia
jurisprudentiald a Consiliului de Stat (in Franta) releva tendinta de a supune administratia
controlului sau jurisdictional.

Caracteristicile unui tribunal impuse de articolul 6 sunt: sa fie stabilit prin lege, sa fie
independent si sa fie impartial. Cele doud garantii de independenta si de impartialitate
sunt distincte dar complementare, una dintre ele putdnd fi indeplinitd fara a fi cealalta,
insd ar reprezenta o incilcare a prevederilor conventionale. Prin cauza Zand c. Austria’ s-
a specificat aceea cad organizarea sistemului judiciar intr-o societate democratica nu
trebuie lasatd la discretia executivului, dar, acest lucru nu inseamnid cd nu pot fi
organizate de cdtre acesta anumite detalii organizatorice, schema principald fiind insa
rezultatul unei legi a Parlamentului. Aceasta este interpretarea sintagmei ,,tribunal stabilit

" Hotararea din 28 iunie 1978, pronuntata in cauza Kénig c. Germaniei.

2 Hotararea din 10 iulie 1984, pronuntata in cauza Guincho c. Portugaliei.

3 Radu Chirita, op. cit., p. 15.

4 Hotararea din 17 ianuarie 1970, pronuntata in cauza Delcourt c. Belgiei; Hotararea din 23 noiembrie 1993,
pronuntata in cauza Poitrimol c. Frantei.

5 Hotaréarea din 9 iulie 2002, pronuntata in cauza Félcoianu i alfii c. Romaniei.

6 Hotarérea din 8 iunie 1976, pronuntatd in cauza Engel si alfii ¢. Pays-Bas.

7 Laurent Sermet, ,Convention Européenne des Droits de I'Homme et Contentieux Administratif Frangais”,
Ed. Economica, Paris, 1996, pp. 207-208.

8 Hotararea din 29 aprilie 1988, pronuntata in cauza Belilos c. Suediei; Hotararea din 22 octombrie 1984,
pronuntata in cauza Sramek c. Austriei.

9 Raport al Comisiei din 12 octombrie 1978.





