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SECTIA I CIVILA

A. DREPT CIVIL

1. Legea nr. 290/2003. Interpretarea sintagmei ,in functie de
disponibilitatile banesti”

- Legea nr. 290/2003: art. 10 alin. (2)
- Hotdrarea de Guvern nr. 1120/2006: art. 18 alin. (5)

Interpretarea care se impune a fi datd dispozitiilor legale analizate este aceea ci
despdagubirile la care beneficiarii sunt indreptititi se plitesc in termenul de 1 an, respectiv
2 ani, in functie de cuantumul acestora, limitarea in raport de , sumele aprobate anual cu
aceastd destinatie in bugetul de stat” neavind aplicabilitate decdt in cadrul termenelor
expres previzute de dispozitiile legale si putind determina despigubirea cu prioritate a
anumitor persoane, insd numai in cadrul acestor termene.

Dacd s-ar accepta punctul de vedere al recurentei, in sensul cd prioritate in aplicarea
dispozitiilor legale ar avea limitarea sumelor prin bugetul de stat si numai dupd aceasta
termenele expres previzute de lege, s-ar ajunge la situatia ca obligatia de plati stabilitd
legal in termene imperative ar deveni una pur potestativd, fiind suficient sd nu se prevadd
in bugetul de stat sume necesare platii despigubirilor la care persoanele beneficiare ale
Legii nr. 290/2003 sunt indreptitite pentru ca plata acestora sd fie amanatd sine die.

(Decizia civila nr. 262 din 13 februarie 2013)

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava la data de 5 septembrie 2012 si
inregistra sub nr. 10506/86/2012 reclamantii Z.A., Z.0., Z.R. si Z.C., au solicitat Tn
contradictoriu cu parata ANRP — Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, ca prin
hotarédrea ce se va pronunta sa se dispuna obligarea paratei la plata sumei de
123.585,22 lei, actualizata la data efectiva a platii, reprezentand compensatiile banesti,
datorate in conformitate cu hotararea nr. 4 din 5 mai 2007 a Institutiei Prefectului —
Judetul Suceava si confirmata de Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 din
cadrul ANRP Bucuresti, cu cheltuieli de judecata.

in motivare au arétat c3, prin hotarérea nr. 4 din 5 mai 2007 a Institutiei Prefectului —
Judetul Suceava, confirmata de Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 din cadrul
ANRP Bucuresti, li s-a aprobat cererea privind acordarea compensatiilor banesti,
pentru bunurile de care au fost deposedati autorii lor, Z.I. si Z.R.A., bunuri pe care
acestia le aveau in proprietate in orasul Cernauti, Bucovina de Nord.

Valoarea compensatiei a fost stabilité la suma de 123.585,22 lei, suma care urma
sa fie platita de parata ANRP.
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Desi au incercat prin toate modurile de comunicare posibile (scrisori, telefoane,
inscriere in audienta, mailuri) sa intre in posesia acestor sume, nu au reusit in niciun
fel, trecand mai bine de 5 ani de la data emiterii hotararii.

In consecinta, s-au vazut nevoiti sa se adreseze instantei si s formuleze prezenta
actiune.

Tn drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 290/2003.

Parata ANRP — Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 a formulat intam-
pinare prin care a solicitat respingerea actiunii aratand ca:

Prin hotararea nr. 4/2007 s-a stabilit cu titlu de despagubire suma de 123.585,22
lei compensatii banesti pentru bunurile detinute de autorii Z.1. si Z.R., abandonate si
sechestrate Tn orasul Cernauti, ca urmare a starii de razboi gi a aplicarii Tratatului de
Pace semnat la Paris Tn anul 1947.

Fata de speta dedusé judecatii, invedereaza ca, conform art. 18 alin. (5) din H.G.
nr. 1120/2006 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003, ,compensatiile banesti stabilite prin hotararea comisiei judetene ori a
municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, a Serviciului pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003, (...) se achita beneficiarilor, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie Tn bugetul de stat, (...).”

Din acest text de lege rezultd ca plata despagubirilor este conditionatad de exis-
tenta in bugetul de stat a unor sume suficiente aprobate anual cu aceasta destinatie.

Sumele alocate ca despagubiri sunt stabilite prin Legea bugetului de stat, iar
sumele platite de ANRP ca despagubiri pe Legea nr. 290/2003 sunt publice fiind
publicate pe site-ul anrp.gov.ro.

Din aceste sume Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 i-au fost alocate:
52.911.909,15 lei in anul 2007; 17.567.560,94 lei in anul 2008; 20.389.425,80 lei in
anul 2009; 38.849.328,80 lei in anul 2010; 39.635.644 lei in anul 2011.

Precizeaza ca fondurile, reprezentand despagubiri civile, alocate din bugetul de
stat ANRP, sunt acordate in baza: Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940;
Legii nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente; Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si
a aplicarii Tratatului de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris.

Cu referire la termenul rezonabil, in procedurile judiciare, instanta europeana a
admis ca supraincarcarea temporara a rolului unui tribunal (aceasta ipoteza, se aplica,
prin analogie, situatiei Tn care se regaseste parata) nu angajeaza responsabilitatea
internationala a statelor contractante dacd acestea adopta cu promptitudine masurile
de natura sa remedieze asemenea situatie.

Aceasta situatie, observatd in mod obiectiv de catre CEDO, priveste intreg
procesul de restituire si de acordare a despagubirilor, problemele subliniate de catre
aceasta fiind intalnite tot mai des in practica institutionald a paratei.

Revenind la cauza de fata, implementarea recomandarilor puse in vedere de catre
Curtea Europeana ca urmare a procedurii Hotararii Pilot pronuntate urmeaza a se
realiza prin noile masuri legislative propuse, sustinute de masuri urgente privind
intarirea capacitatii institutionale si schimbarea viziunii de ansamblu a procedurii
administrative.



BULETINUL JURISPRUDENTEI 11

Arata ca noile modificari legislative ce se doresc a fi aplicate, sustinute prin masuri
administrative si financiare corelative care sa ofere institutiilor implicate in acest proces
resursele umane si financiare corespunzatoare volumului de activitate trebuie sa aiba
drept rezultat asigurarea finalizarii dosarelor intr-un termen rezonabil aga cum prevede
practica CEDO, pentru a se evita aparitia de noi cauze pe rolul CEDO, existand riscul
unor sanctiuni dispuse de catre Comitetul de Minigtri, concomitent cu afectarea, in mod
negativ, a imaginii Romaniei pe plan european.

In acest sens, prin decizia nr. 270 din 3 decembrie 2010 a primului-ministru al
Romaniei a fost constituit Comitetul interministerial privind procesul de reformare a
legislatiei si procedurilor din domeniul restituirii proprietatilor, care are ca principala
atributie identificarea solutiilor optime care sa conduca la eficientizarea procesului de
restituire a proprietétilor si elaborarea unor proiecte de acte normative care sa contina
propunerile in domeniu.

n aceste conditii s-a impus a se constata ca, in absenta disponibilitatilor banesti
ale statului, raportat la dificultatile prin care trece economia tarii, s-ar stabilii, In mo-
mentul de fata, in sarcina ANRP o obligatie imposibil de realizat si care este in natura
sa afecteze principiul egalitatii de tratament, recunoscut atat in plan intern, cat si in
plan european.

in al doilea rand, din ratiuni financiare creantele asupra statului pot fi limitate sau
esalonate la plata gi nu pot fi platite decét in conditiile de solvabilitate, principii care nu
sunt Tnlaturate de jurisprudenta CEDO.

Pentru toate aceste considerente, a solicitat, respingerea ca neintemeiata a
actiunii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1141 alin. (2), art. 115 si urm. C. pr. civ.,
Legea nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 1120/2006.

Prin sentinta nr. 2484 din 20 noiembrie 2012 Tribunalul Suceava a admis actiunea,
a obligat paratul sa plateasca reclamantilor suma de 123.585,22 lei (RON), actualizata
incepand cu data introducerii actiunii respectiv 6 septembrie 2012 si pana la data efec-
tiva a platii, reprezentdnd compensatii banesti, datorate Th conformitate cu hotararea
nr. 4 din 5 mai 2007 emisa de Institutia Prefectului Judetului Suceava — Comisia pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003, a obligat paratul sa plateascéa reclamantilor suma de 650
lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorar avocat.

Examinand actele si lucrarile dosarului instanta a retinut urmatoarele:

Prin hotararea nr. 4 din 5 aprilie 2007 emisa de Institutia Prefectului Judetului
Suceava — Comisia pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 s-a stabilit in favoarea
reclamantilor Z.A., Z.0., Z.R. si Z.C. suma de 123.585,22 lei compensatii banesti
pentru bunurile care au apartinut defunctilor Z.I. si Z.R.A. pe care acestia le aveau in
proprietate Tn orasul Cernauti, Bucovina de Nord, bunuri abandonate si sechestrate ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace semnat la Paris in anul 1947.

Aceasta hotarare a fost comunicata paratei ANRP — Directia pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003 — Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 ce are personalitate
juridica conform art. 17 din H.G 57/2008, ce a modificat H.G nr. 361/2005 prin care
s-au aprobat Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 290/2003, iar serviciul
constituit Tn cadrul acestei institutii, are ca atributii legale, printre altele, plata despa-
gubirilor acordate si solicitate conform actului normativ precizat.

Potrivit art. 18 alin. (5) din Normele Metodologice pentru aplicarea Legii nr. 290/2003,
asa cum au fost modificate prin H.G nr. 57/2008, plata compensatiilor banesti stabilite
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prin hotararile comisiilor judetene pentru aplicarea Legii nr. 290/2003, se achita bene-
ficiarilor prin cele trei modalitati enumerate de textul de lege astfel:

a) integral, daca cuantumul acestora nu depaseste 50.000 lei;

b) esalonat in doua trange, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel 60% in primul
an si 40% in anul urmator daca cuantumul despagubirilor se incadreaza intre 50.001
lei si 100.000 lei;

c) esalonat Tn doua transe, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel 40% in primul
an si 60% in anul urmator, daca cuantumul compensatiilor depaseste 100.001 lei.

In ceea ce-i priveste pe reclamanti este aplicabild modalitatea prevazuta la lit. c)
respectiv in doua transe pe parcursul a 2 ani consecutivi, respectiv 40% in primul an si
60% in anul urmator, cuantumul despagubirilor depasind suma de 100.001 lei.

Avand in vedere ca hotararea prin care s-au stabilit despagubiri a fost emisa la
5 aprilie 2007 iar H.G nr. 57/2008 privind modificarea Normelor Metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 290/2003 care reglementeaza modalitatea de plata, a intrat in
vigoare la data publicarii ei in M. Of. nr. 70 din 30 ianuarie 2008, rezulta ca la data de
30 ianuarie 2010, termenul de platd de doi ani s-a implinit, creanta reclamantilor,
beneficiari ai despagubirilor, fiind asadar exigibila in privinta ambelor transe de 40% si
respectiv 60% din totalul despagubirilor.

Cum pérata nu si-a indeplinit obligatia legala ce-i incumba, prin neplata, recla-
mantii au fost prejudiciati, fiind indreptatiti s& primeasca atat suma ce reprezinta
creanta de 123.585,22 lei, cat si desdaunari egale cu dobanda practicata de BNR
conform O.G. nr. 9/2000 incepand cu data introducerii actiunii, respectiv 6 septembrie
2012 si pana la achitarea integrala a debitului.

S-a apreciat ca apararea paratei prin care a solicitat respingerea actiunii invocand
lipsa disponibilitatilor banesti si a fondurilor alocate de la bugetul de stat nu poate fi
retinutéd deoarece, parata este organ de specialitate a Administratiei Publice Centrale,
actioneaza in calitate de reprezentant al puterii statale iar actele sale sunt considerate
ale Statul Roman, care garanteaza pentru corecta aplicare a hotararilor emise in
numele sau.

Cat priveste dispozitiile Legii nr. 247/2005 — Titlul VII, tribunalul a aratat ca nu sunt
incidente in cauza.

Tmpotriva sentintei a declarat recurs parata ANRP, solicitdnd modificarea hotararii,
in sensul respingerii actiunii ca neintemeiata.

In motivare a aratat c& din art. 18 alin. (5) din H.G. nr. 1120/2006 rezulté ca plata
despagubirilor este conditionata de existenta in bugetul de stat a unor sume suficiente
aprobate anual cu aceasta destinatie.

Sumele alocate ca despagubiri sunt stabilite prin Legea bugetului de stat, iar
sumele platite de ANRP ca despagubiri pe Legea nr. 290/2003 sunt publice fiind
publicate pe site-ul anrp.gpv.ro.

Prezinta sumele alocate Serviciului pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 in perioada
2008-2011 si actele normative in baza carora sunt alocate ANRP fonduri reprezentand
despagubiri civile din bugetul de stat (Legea nr. 9/1998, Legea nr. 247/2005, Legea
nr. 290/2003).

Cu referire la termenul rezonabil, in procedurile judiciare, mentioneaza ca instanta
europeana a admis ca supraincarcarea temporara a rolului unui tribunal (ipoteza ce se
aplica, prin analogie, si situatiei recurentei) nu angajeaza responsabilitatea internatio-
nala a statelor contractante daca acestea adopta cu promptitudine masurile de natura
sa remedieze asemenea situatie.
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Face referire la Hotararea Pilot in cauza Maria Atanasiu si alfii c. Romaniei $i arata
ca implementarea recomandarilor puse in vedere de catre CEDO ca urmare a pro-
cedurii Hotararii Pilot pronuntate se va realiza prin noile masuri legislative propuse,
sustinute de masuri urgente privind intarirea capacitatii institutionale si schimbarea
viziunii de ansamblu a procedurii administrative.

Recurenta este constienta de faptul ca noile modificari legislative ce se doresc a fi
aplicate, sustinute prin masuri administrative si financiare corelative care sa ofere
institutiilor implicate in acest proces resursele umane si financiare corespunzatoare
volumului de activitate trebuie sa aiba drept rezultat asigurarea finalizarii dosarelor
intr-un ,termen rezonabil" asa cum prevede practica CEDO.

in acest sens, prin decizia nr. 270 din 3 decembrie 2010 a Primului-Ministru al
Romaniei a fost constituit Comitetul interministerial privind procesul de reformare a
legislatiei si procedurilor din domeniul restituirii proprietatilor, care are ca principala
atributie identificarea solutiilor optime care sa conduca la eficientizarea procesului de
restituire a proprietatilor si elaborarea unor proiecte de acte normative care sa contina
propunerile in domeniu.

In absenta disponibilitatilor banesti ale statului, raportat la dificultatile prin care
trece economia tarii, s-ar stabili, in momentul de fata, in sarcina ANRP o obligatie
imposibil de realizat gi care este in natura sa afecteze principiul egalitatii de tratament,
recunoscut atat in plan intern, cat si in plan european.

Din ratiuni financiare, creantele asupra statului pot fi limitate sau esalonate la plata
si nu pot fi platite decat in conditii de solvabilitate, principii care nu sunt inlaturate de
jurisprudenta CEDO.

In subsidiar, solicitd micsorarea cheltuielile de judecata, in baza art. 274 alin. (3)
C. pr. civ. avand in vedere obiectul litigiului si faptul ca pentru solutionarea prezentului
litigiu, a fost necesar doar un termen de judecata. Mai arata recurenta ca nu exista un
buget pentru plata cheltuielilor de judecata si ca nu sunt indicate probele in baza
carora au fost acordate aceste cheltuieli.

In drept recurenta a invocat dispozitiile Legii nr. 290/2003.

Analizand recursul sub aspectul motivelor invocate Th raport de dispozitiile
art. 304" C. pr. civ. Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 290/2003, ,Despagubirile sau compensatiile
banesti vor fi acordate beneficiarilor in termen de un an de la comunicarea hotararii
comisiei judetene ori a municipiului Bucuresti, dupa caz, sau a hotéararii prevazute la
art. 8 alin. (4) sau (6), respectiv la art. 9; plata lor se poate face si in rate, in maximum
2 ani, in functie de disponibilitatile banesti ale directiilor prevazute la art. 11 alin. (1)".

in acelasi sens, art. 18 alin. (5) din H.G. nr. 1120/2006 invocat si de recurenta
arata ca drepturile banesti stabilite prin hotararea comisiei judetene ori a municipiului
Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 (...) se achita beneficiarilor, Tn limita
sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie in bugetul de stat, astfel:

a) integral, daca cuantumul acestora nu depaseste 50.000 RON;

b) esalonat in doua transe, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 60% in primul
an si 40% in anul urmator, daca cuantumul despagubirilor se incadreaza intre 50.001
RON si 100.000 RON;

c) esalonat in doua trange, pe parcursul a 2 ani consecutivi, astfel: 40% in primul
an si 60% in anul urmator, daca cuantumul compensatiilor depaseste 100.001 RON”.
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Din enuntarea dispozitiilor legale mai sus prezentate rezultd ca interpretarea data
acestora de recurenta nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata, deoarece sintagmele ,in
functie de disponibilitatile banesti” sau ,in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie in bugetul de stat” nu pot fi interpretate decat in cadrul termenelor prevazute
expres de aceste dispozitii legale, de 1 an sau 2 ani, ce curg de la comunicarea hota-
rarii comisiei judetene ori a municipiului Bucuresti privind acordarea despagubirilor.

Interpretarea care se impune a fi data dispozitiilor legale analizate este aceea ca
despagubirile la care beneficiarii sunt indreptatiti se platesc in termenul de 1 an,
respectiv 2 ani, in functie de cuantumul acestora, limitarea in raport de ,sumele apro-
bate anual cu aceasta destinatie in bugetul de stat” neavand aplicabilitate decét in
cadrul termenelor expres prevazute de dispozitiile legale si putand determina despa-
gubirea cu prioritate a anumitor persoane, insa numai in cadrul acestor termene.

Daca s-ar accepta punctul de vedere al recurentei in sensul ca prioritate in
aplicarea dispozitiilor legale ar avea limitarea sumelor prin bugetul de stat si numai
dupa aceasta termenele expres prevazute de lege s-ar ajunge la situatia ca obligatia
de plata stabilita legal in termene imperative ar deveni una pur potestativa, fiind
suficient s& nu se prevada in bugetul de stat sume necesare plétii despagubirilor la
care persoanele beneficiare ale Legii nr. 290/2003 sunt indreptatite pentru ca plata
acestora sa fie amanata sine die.

Or, daca s-ar interpreta dispozitile legale in acest sens, chiar dreptul
reclamantilor-intimati la despagubiri, definitiv stabilit urmare a procedurii prevazute de
Legea nr. 290/2003, ar fi lipsit de substanta si s-ar transforma intr-un drept eventual,
fiind Tncalcat principiul predictibilitatii normei juridice si al aplicarii ei. Prin recunoasterea
dreptului la despagubire neurmata insa, in contradictie cu prevederile legii, de punerea
in platd a drepturilor, se creeaza si se mentine o stare de incertitudine cu privire la
drepturile petentilor in general, al reclamantilor-intimati din prezenta cauza, in parti-
cular, perpetuand, printr-o atitudine culpabild, o puternica stare de insecuritate juridica
in domeniul legilor privind despagubirile pentru bunurile aflate in teritoriile pe care
Romania le-a pierdut in preajma si in timpul celui de-al doilea razboi mondial.

Refuzul culpabil al recurentei rezulta si din aceea ca aceasta nu a probat (nu
exista nicio dovada la dosar in acest sens) o eventuala solicitare a sa in vederea
punerii la dispozitie a unor fonduri pentru achitarea despagubirilor cuvenite
reclamantilor-intimati, solicitare care sa fi fost eventual respinsa de catre autoritatile cu
atributii in domeniu (Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri).

Fatd de aceasta interpretare corectd a dispozitiei legale enuntate, instanta
constata ca toate referirile recurentei la practica CEDO si la masurile intreprinse pentru
implementarea recomandarilor acestora nu sunt pertinente in prezenta cauza.

Curtea apreciaza ca este nefondata si cererea recurentei de reducere a cheltu-
ielilor de judecata constand in onorariu avocat conform facturii nr. 92 din 17 august
2012, apreciind ca acesta nu este exagerat fata de nivelul onorariilor practicate in alte
cauze, de complexitatea medie a cauzei, de faptul ca in cauza aparatorul a intocmit si
cererea de chemare in judecatd si a asigurat asistenta juridicd pe tot parcursul
procesului chiar daca la fond aceasta nu a presupus decat un termen de judecata.

Pentru toate aceste considerente, retindnd c& sentinta este legala si temeinica, in
baza art. 312 alin. (1) C. pr. civ., recursul va fi respins ca nefondat.





