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INTRODUCERE 
 
 

Instanţele de jurisdicţie constituţională sunt instanţele abilitate să realizeze 
controlul de constituţionalitate, adică activitatea de verificare a conformităţii legilor 
şi altor acte normative cu prevederile Legii fundamentale. Acest tip de control al 
normelor juridice este o consecinţă a faptului că sistemul juridic nu se prezintă ca 
un ansamblu nediferenţiat de norme, plasate toate la acelaşi nivel, ci ca o ierarhie 
alcătuită pe criteriul valorii juridice a izvoarelor dreptului, articulată la vârf cu 
supremaţia constituţiei1. Structura piramidală a sistemului juridic este dată, aşadar, 
de relaţia dintre lege şi actele normative subordonate legii şi de poziţia supra-
ordonată a constituţiei, a cărei supremaţie, sub aspect instituţional, este asigurată 
prin rolul instanţelor de jurisdicţie constituţională.  

Studiile în materie2 relevă în acest sens faptul că secolul al XX-lea în general, 
mai cu seamă a doua parte a acestuia, este marcat de un fenomen de emergenţă 
având ca epicentru „noul constituţionalism”3, adică un model de democraţie, de 
organizare a statului, care refuză dogmatismul suveranităţii legislative, acordă prio-
ritate drepturilor şi libertăţilor fundamentale şi impune controlul de constituţio-
nalitate realizat prin instanţe specializate. În „valuri” corespunzătoare transfor-
mărilor care au avut loc în plan politic la nivelul statelor, noul constituţionalism s-a 
extins. În prezent, formula cuprinzând o constituţie scrisă, un catalog al drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale, un control de constituţionalitate instituţionalizat există în 
aproape întreaga Europă. Curţile constituţionale, indiferent de modelul controlului 
de constituţionalitate pentru care statele au optat, s-au impus în arhitectura statului 
de drept, evoluţie facilitată şi de dialogul instituţional din ce în ce mai strâns dintre 
aceste curţi la nivel european şi internaţional. 

Acest proces a fost accelerat în Europa de prăbuşirea sistemului comunist, 
constituirea curţilor constituţionale în ţările foste comuniste fiind percepută ca un 
simbol al statului de drept4. În circumstanţele sistemului posttotalitar, garanţiile 
oferite de curţile constituţionale au avut şi au un rol important, în mod special cu 
privire la problemele inerente tranziţiei către democraţie, probleme care nu sunt 
specifice doar Europei. Aceasta nu înseamnă însă că, în democraţiile de tradiţie, 
rolul lor şi problematica pe care o abordează prezintă mai puţină importanţă.  

Evoluţia remarcată nu constituie doar un fenomen de ordin cantitativ, ci şi 
calitativ, întrucât extinderea geografică a fost însoţită de o „îmbogăţire” a contro-
lului de constituţionalitate în ceea ce priveşte misiunea şi funcţia sa, precum şi de 
                                                            

1 Pentru dezvoltări, a se vedea M. Troper, D. Chagnollaud, Traité international de droit 
constitutionnel – Théorie de la Constitution, Tome I, Dalloz, Paris, 2012, pp. 756-763. 

2  Pe larg, a se vedea A.S. Sweet, Constitutional Courts, în The Oxford Handbook of Comparative 
Constitutional Review, Oxford University Press, 2012. 

3 M. Shapiro, A. Stone, The new constitutional politics of Europe, în Comparative Political 
Studies nr. 26/1994, p. 397. 

4 L. Solyom, On the co-operation of constitutional courts, în Freedom of expression and 
separation of powers in the jurisprudence of constitutional courts. General reports of the 10th 
Conference of the European Constitutional courts, Budapest, Hungary, 6-9 May 1996, p. 8. 
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dobândirea unor noi domenii de competenţă a curţilor constituţionale, subsumate 
conceptului mai larg de justiţie constituţională, care înglobează controlul de consti-
tuţionalitate, fără însă a se reduce la acesta1. Funcţiile instanţelor de jurisdicţie 
constituţională au crescut în număr şi complexitate, astfel cum relevă şi doctrina, 
unii autori2 reţinând, în principal, următoarele astfel de funcţii „comune tuturor 
curţilor constituţionale şi organismelor de jurisdicţie constituţională”:  

♦ garanţi ai supremaţiei Constituţiei, toate atribuţiile curţilor constituţionale fiind 
orientate către realizarea acestui scop; cu referire la supremaţia Constituţiei, s-a 
reţinut3 că este o noţiune în conţinutul căreia sunt cuprinse trăsături şi valori politice 
şi juridice, care exprimă poziţia supraordonată a acesteia nu doar în sistemul de 
drept, ci şi în întregul sistem politic al unei ţări. Ea se fundamentează pe faptul că 
legea fundamentală este expresia voinţei guvernanţilor, a poporului, în ultimă 
instanţă, voinţă strâns legată de contextul economic social, politic, cultural al 
societăţii în care este edictată. Supremaţia Constituţiei nu este deci o simplă afir-
maţie, ci este şi trebuie să fie o realitate juridică în orice stat de drept şi democratic, 
cu o serie de consecinţe juridice şi garanţii, între care controlul exercitat de curţile 
constituţionale;  

♦ vocea şi garantul Constituţiei aşa cum a stabilit puterea constituantă; se 
precizează sub acest aspect că, potrivit teoriei clasice a democraţiei, puterea 
constituantă a statului, fiind expresia suveranităţii poporului, creează Constituţia, 
nefiind implicată în legiferare, guvernare efectivă, administrarea justiţiei şi soluţio-
narea cauzelor de către instanţe. Puterea constituantă nu dispare, ci intră într-o 
stare latentă sau „de adormire”. Revine la viaţă şi devine activă atunci când dispo-
ziţiile Constituţiei necesită modificare sau când naţiunea sau elitele sale politice au 
luat decizia politică de a adopta o nouă Constituţie4. Atâta vreme cât se află în 
stare latentă, Curtea Constituţională este cea care exprimă înţelesul exact al 
dispoziţiilor constituţionale, având posibilitatea de a le interpreta cu condiţia de a se 
menţine în limitele voinţei „părinţilor fondatori”;  

♦ garant judiciar suprem al drepturilor fundamentale ale omului, aceasta fiind 
„piatra de temelie în legitimarea controlului judiciar al constituţionalităţii legilor”;  

♦ garanţi care obligă instituţiile statului să se menţină în limitele constituţionale 
ale competenţelor lor, funcţie realizată însă în diverse forme şi căi, în virtutea 
competenţelor lor constituţionale; 

♦ arbitri sau agenţi de arbitraj legal şi constituţional în soluţionarea conflictelor; 
curţile constituţionale exercită arbitrajul constituţional – conflictele dintre puterile 
statului fiind soluţionate în baza şi în limitele Constituţiei. 

                                                            
1 În acest sens, a se vedea I. Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale – în dreptul român şi 

în dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, pp. 828-832. 
2 E. Tanchev, Implicaţii comparative ale controlului de constituţionalitate, în Curtea 

Constituţională a României, 20 de ani de existenţă şi 100 de ani de control de constituţionalitate,  
Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 42-59. 

3 I. Muraru, Există un garant al supremaţiei Constituţiei române?, în RRDP nr. 1/2011,  
pp. 130-155. 

4 Cu privire la redactarea constituţiei ca act de decizie politică supremă asupra tipului şi formei de 
unitate politică, a se vedea C. Schmitt, Constitutional Theory, Duke Univ. Press, 2008, pp. 75-94. 
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♦ prin controlul efectuat, previn aspiraţiile despotice ale majorităţii aflate la 
guvernare; în contextul democraţiei liberale, curţile previn ca majoritatea să 
anuleze opoziţia, protejând drepturile minorităţii;  

 ♦ supapă de siguranţă pentru a reduce nivelul de presiune socială, nelinişte şi 
a preveni distrugerea sau autodistrugerea sistemului constituţional şi guverna-
mental prin acţiunea ilegală, extraparlamentară sau extraconstituţională;  

♦ autorităţi de armonizare a valorilor, principiilor şi normelor naţionale, constitu-
ţionale şi supranaţionale, precum şi rezolvarea conflictelor dintre instituţiile şi 
sistemele juridice naţionale şi supranaţionale. 

Având în vedere caracterul complex şi particularităţile justiţiei constituţionale în 
Europa şi în lume, este dificilă identificarea strictă a unor modele sau tipare1. Cu 
toate acestea, în considerarea unor trăsături specifice comune, se pot identifica, în 
sens larg, ca „modele” de control de constituţionalitate cu cea mai mare extindere 
în prezent, cel american (controlul de constituţionalitate exercitat în cadrul compe-
tenţelor ce revin instanţelor judecătoreşti) şi cel european sau kelsenian (controlul 
exercitat printr-un organ unic, special şi specializat de jurisdicţie constituţională).  

Ca tendinţă, sub aspectul opţiunii pentru unul sau altul dintre aceste modele, 
s-a observat2 că între cele două războaie mondiale şi cu precădere după cel de-al 
Doilea Război Mondial, tot mai multe state s-au orientat către modelul european de 
control de constituţionalitate. De exemplu, după 1990, ţările din Europa Centrală şi 
de Est – cu excepţia Estoniei – au optat pentru acest model.  

În România a fost consacrat iniţial controlul de constituţionalitate exercitat de 
puterea judecătorească, instituţionalizat prin Constituţia din 19233 şi menţinut de 
Constituţia din 1938. După al Doilea Război Mondial, nu a mai existat un control al 
constituţionalităţii legilor (Constituţiile din 1948 şi, respectiv, din 1952). Chiar dacă 
în Constituţia din 1965 se prevedea că Marea Adunare Naţională „exercita 
controlul general al aplicării Constituţiei. Numai Marea Adunare Naţională hotă-
răşte asupra constituţionalităţii legilor”4, nu exista în mod real un asemenea control. 
După înlăturarea regimului comunist, prin Constituţia din 1991 a fost consacrat 
modelul european de control al constituţionalităţii legilor, fiind înfiinţată Curtea 
Constituţională, ca autoritate independentă de orice altă autoritate publică, cu rolul 
de a garanta supremaţia Constituţiei. Opţiunea legiuitorului constituant s-a înca-
drat, aşadar, în evoluţia generală la nivel european, chiar dacă aceasta a suscitat 
vii dezbateri în Adunarea Constituantă5. 
                                                            

1 Pentru o prezentare a modelelor de control de constituţionalitate, a se vedea D. Maus, 
Application of the case law of foreign courts and dialogue between constitutional courts, în 
Constitutional Law Review nr. II, p. 3, pe www.constcourt.ge. 

2 S. Dürr, Comparative Overview of European Systems of Constitutional Justice, pe 
www.icl-journal.com, vol. V, nr. 2/2011, p. 159. 

3 Potrivit art. 103 alin. (1) din Constituţia României din 1923: „Numai Curtea de Casaţie în 
secţiuni unite are dreptul de a judeca constituţionalitatea legilor şi a declara inaplicabile pe acelea cari 
sunt contrarii Constituţiunii. Judecata asupra inconstituţionalităţii legilor se mărgineşte numai la cazul 
judecat”. 

4 Art. 43 pct. 15. 
5 F.P. Vasilescu, Curtea Constituţională a României: un început anevoios, în Curtea 

Constituţională a României, 20 de ani de existenţă şi 100 de ani de control de constituţionalitate,  
Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 131-136. 
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Această tendinţă către extinderea instituţionalizării controlului de constituţio-
nalitate a fost explicată1 în diverse moduri: fie ca rezultat al conştientizării 
crescânde a importanţei apărării principiilor statului de drept şi a drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale, fie ca rezultat al guvernării pe mai multe niveluri, 
respectiv al preocupărilor pentru identificarea unui instrument de coordonare a 
statelor într-un sistem federal, fie ca răspuns la problematica pe care o implică 
alternanţele la guvernare, fie ca răspuns la dezvoltarea constituţională a altor state 
şi a transformărilor care au loc în acest sens în plan internaţional. Indiferent de 
teoria agreată, este evident că instituţionalizarea controlului de constituţionalitate şi 
crearea de instanţe specializate care să realizeze acest control reprezintă unul 
dintre cele mai importante fenomene ale secolului al XX-lea şi începutul secolului 
al XXI-lea2. Această evoluţie nu este una lipsită de provocări, problemele cu care 
instanţele de jurisdicţie constituţională se confruntă fiind în mare parte comune şi 
vizând, în special, raporturile cu celelalte instituţii ale statului, asigurarea unei reale 
independenţe şi autorităţi, concretizate în cele din urmă în eficienţa justiţiei consti-
tuţionale, respectiv în modul în care deciziile curţilor constituţionale sunt respectate 
şi executate.  

Pornind de la aceste premise şi rolul pe care îl au în prezent instanţele de juris-
dicţie constituţională în întreaga lume, context în care s-a dezvoltat şi controlul de 
constituţionalitate în România, lucrarea prezintă Curtea Constituţională a României 
în sistemul complex al relaţiilor pe care îl determină această evoluţie la nivel naţio-
nal, internaţional şi supranaţional. Având în vedere natura acestor relaţii, precum şi 
efectele pe care le produc, considerăm că ele pot fi subsumate conceptului cu largi 
semnificaţii de „dialog” instituţional.  

Există, astfel, mecanisme de cooperare instituţionalizată între Curtea 
Constituţională şi diverse autorităţi publice, specialişti în domeniul juridic, precum şi 
mass-media3. Modul de configurare a acestora ne determină să susţinem ideea 
unui permanent dialog, ale cărui efecte se concretizează nu doar în ceea ce 
priveşte constituţionalizarea dreptului, ci şi într-o „modelare” şi adaptare a institu-
ţiilor la acest fenomen de amploare globală. 

Antamând mecanismele de cooperare instituţionalizată menţionate, pe care le 
vom dezvolta în cele ce urmează, arătăm că Legea nr. 47/1992 privind organizarea 
şi funcţionarea Curţii Constituţionale4 prevede obligaţia Curţii ca, în cadrul 
exercitării atribuţiilor sale, să solicite puncte de vedere de la Parlament, Guvern şi 
Avocatul Poporului cu privire la constituţionalitatea actelor normative deferite 
controlului său (în mod diferenţiat, după cum este vorba despre sesizări de 

                                                            
1 T. Ginsburg, M. Versteeg, op. cit., pp. 2-3; T. Toader, M. Safta, Raport sinteză – Controlul de 

constituţionalitate – tradiţie şi perspective, în Curtea Constituţională a României, 20 de ani de 
existenţă şi 100 de ani de control de constituţionalitate, Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 137-150. 

2 Ibidem. 
3 Pe larg, a se vedea T. Toader, M. Safta, în Justiţia Constituţională – Funcţii şi raporturi cu 

celelalte autorităţi publice – Drept constituţional comparat – lucrările celui de-al XV-lea Congres al 
conferinţei Curţilor Constituţionale Europene, 23-25 mai 2011, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012. 

4 Republicată în M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010. 




