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INTRODUCERE

Instantele de jurisdictie constitutionala sunt instantele abilitate sa realizeze
controlul de constitutionalitate, adica activitatea de verificare a conformitatii legilor
si altor acte normative cu prevederile Legii fundamentale. Acest tip de control al
normelor juridice este o consecinta a faptului ca sistemul juridic nu se prezinta ca
un ansamblu nediferentiat de norme, plasate toate la acelasi nivel, ci ca o ierarhie
alcatuita pe criteriul valorii juridice a izvoarelor dreptului, articulata la varf cu
suprematia constitut,iei1. Structura piramidala a sistemului juridic este data, asadar,
de relatia dintre lege si actele normative subordonate legii si de pozitia supra-
ordonata a constitutiei, a carei suprematie, sub aspect institutional, este asigurata
prin rolul instantelor de jurisdictie constitutionala.

Studiile in materie? relevé in acest sens faptul ca secolul al XX-lea in general,
mai cu seama a doua parte a acestuia, este marcat de un fenomen de emergenta
avand ca epicentru ,noul constitutionalism™, adicad un model de democratie, de
organizare a statului, care refuza dogmatismul suveranitatii legislative, acorda prio-
ritate drepturilor si libertatilor fundamentale si impune controlul de constitutio-
nalitate realizat prin instante specializate. In ,valuri” corespunzétoare transfor-
marilor care au avut loc in plan politic la nivelul statelor, noul constitutionalism s-a
extins. In prezent, formula cuprinzand o constitutie scrisa, un catalog al drepturilor
si libertatilor fundamentale, un control de constitutionalitate institutionalizat exista in
aproape intreaga Europa. Curtile constitutionale, indiferent de modelul controlului
de constitutionalitate pentru care statele au optat, s-au impus in arhitectura statului
de drept, evolutie facilitata si de dialogul institutional din ce in ce mai strans dintre
aceste curti la nivel european si international.

Acest proces a fost accelerat in Europa de prabusirea sistemului comunist,
constituirea curtilor constitutionale in tarile foste comuniste fiind perceputa ca un
simbol al statului de drept®. Tn circumstantele sistemului posttotalitar, garantiile
oferite de curtile constitutionale au avut si au un rol important, in mod special cu
privire la problemele inerente tranzitiei catre democratie, probleme care nu sunt
specifice doar Europei. Aceasta nu inseamna insa ca, in democratiile de traditie,
rolul lor si problematica pe care o abordeaza prezinta mai putina importanta.

Evolutia remarcata nu constituie doar un fenomen de ordin cantitativ, ci si
calitativ, intrucat extinderea geografica a fost insotita de o ,imbogatire” a contro-
lului de constitutionalitate Tn ceea ce priveste misiunea si functia sa, precum si de

' Pentru dezvoltari, a se vedea M. Troper, D. Chagnollaud, Traité international de droit

constitutionnel — Théorie de la Constitution, Tome |, Dalloz, Paris, 2012, pp. 756-763.
Pe larg, a se vedea A.S. Sweet, Constitutional Courts, in The Oxford Handbook of Comparative

Constitutional Review, Oxford University Press, 2012.

M. Shapiro, A. Stone, The new constitutional politics of Europe, in Comparative Political
Studies nr. 26/1994, p. 397.

‘L Solyom, On the co-operation of constitutional courts, in Freedom of expression and
separation of powers in the jurisprudence of constitutional courts. General reports of the 10"
Conference of the European Constitutional courts, Budapest, Hungary, 6-9 May 1996, p. 8.
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dobandirea unor noi domenii de competenta a curtilor constitutionale, subsumate
conceptului mai larg de justitie constitutionald, care inglobeaza controlul de consti-
tutionalitate, firé insa a se reduce la acesta'. Functiile instantelor de jurisdictie
constitutionala au crescut in numar si complexitate, astfel cum releva si doctrina,
unii autori® retinand, in principal, urmatoarele astfel de functii ,comune tuturor
curtilor constitutionale si organismelor de jurisdictie constitutionala™:

¢ garanti ai suprematiei Constitutiei, toate atributiile curtilor constitutionale fiind
orientate catre realizarea acestui scop; cu referire la suprematia Constitutiei, s-a
retinut® c& este o notiune in continutul careia sunt cuprinse trasaturi si valori politice
si juridice, care exprima pozitia supraordonata a acesteia nu doar in sistemul de
drept, ci si in intregul sistem politic al unei tari. Ea se fundamenteaza pe faptul ca
legea fundamentala este expresia vointei guvernantilor, a poporului, in ultima
instanta, vointa strans legatd de contextul economic social, politic, cultural al
societatii in care este edictata. Suprematia Constitutiei nu este deci o simpla afir-
matie, ci este si trebuie sa fie o realitate juridica in orice stat de drept si democratic,
cu o serie de consecinte juridice gi garantii, intre care controlul exercitat de curtile
constitutionale;

¢ vocea si garantul Constitutiei asa cum a stabilit puterea constituanta; se
precizeaza sub acest aspect ca, potrivit teoriei clasice a democratiei, puterea
constituanta a statului, fiind expresia suveranitatii poporului, creeaza Constitutia,
nefiind implicata in legiferare, guvernare efectiva, administrarea justitiei si solutio-
narea cauzelor de catre instante. Puterea constituanta nu dispare, ci intra intr-o
stare latentad sau ,de adormire”. Revine la viata si devine activa atunci cand dispo-
zitiile Constitutiei necesitd modificare sau cand natiunea sau elitele sale politice au
luat decizia politica de a adopta o noua Constitutie“' Atata vreme cat se afla in
stare latenta, Curtea Constitutionala este cea care exprima intelesul exact al
dispozitiilor constitutionale, avand posibilitatea de a le interpreta cu conditia de a se
mentine in limitele vointei ,parintilor fondatori”;

¢ garant judiciar suprem al drepturilor fundamentale ale omului, aceasta fiind
,piatra de temelie in legitimarea controlului judiciar al constitutionalitatii legilor”;

¢ garanti care obliga institutiile statului s& se mentina in limitele constitutionale
ale competentelor lor, functie realizatd insa in diverse forme si cai, in virtutea
competentelor lor constitutionale;

+ arbitri sau agenti de arbitraj legal si constitutional in solutionarea conflictelor;
curtile constitutionale exercita arbitrajul constitutional — conflictele dintre puterile
statului fiind solutionate in baza si in limitele Constitutiei.

' in acest sens, a se vedea |. Deleanu, Institutii $i proceduri constitutionale — in dreptul roméan si
in drejptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pp. 828-832.

E. Tanchev, Implicati comparative ale controlului de constitufionalitate, in Curtea
Constitutionald a Romaniei, 20 de ani de existentd si 100 de ani de control de constitutionalitate,
Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 42-59.

5. Muraru, Existd un garant al suprematiei Constitutiei roméne?, in RRDP nr. 1/2011,
pp. 130-155.

*Cu privire la redactarea constitutiei ca act de decizie politicd suprema asupra tipului i formei de
unitate politica, a se vedea C. Schmitt, Constitutional Theory, Duke Univ. Press, 2008, pp. 75-94.
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¢ prin controlul efectuat, previn aspiratile despotice ale majoritatii aflate la
guvernare; in contextul democratiei liberale, curtile previn ca majoritatea sa
anuleze opozitia, protejand drepturile minoritatii;

¢ supapa de siguranta pentru a reduce nivelul de presiune sociala, nelinigte gi
a preveni distrugerea sau autodistrugerea sistemului constitutional si guverna-
mental prin actiunea ilegala, extraparlamentara sau extraconstitutionala;

¢ autoritati de armonizare a valorilor, principiilor gi normelor nationale, constitu-
tionale si supranationale, precum si rezolvarea conflictelor dintre institutile si
sistemele juridice nationale si supranationale.

Avand in vedere caracterul complex si particularitatile justitiei constitutionale in
Europa si in lume, este dificila identificarea strictd a unor modele sau tipare'. Cu
toate acestea, in considerarea unor trasaturi specifice comune, se pot identifica, in
sens larg, ca ,modele” de control de constitutionalitate cu cea mai mare extindere
in prezent, cel american (controlul de constitutionalitate exercitat in cadrul compe-
tentelor ce revin instantelor judecatoresti) si cel european sau kelsenian (controlul
exercitat printr-un organ unic, special si specializat de jurisdictie constitutionala).

Ca tendinta, sub aspectul optiunii pentru unul sau altul dintre aceste modele,
s-a observat’ ca intre cele doua razboaie mondiale si cu precadere dupa cel de-al
Doilea Razboi Mondial, tot mai multe state s-au orientat catre modelul european de
control de constitutionalitate. De exemplu, dupa 1990, tarile din Europa Centrala si
de Est — cu exceptia Estoniei — au optat pentru acest model.

in Romania a fost consacrat initial controlul de constitutionalitate exercitat de
puterea judecatoreasca, institutionalizat prin Constitutia din 1923 si mentinut de
Constitutia din 1938. Dupa al Doilea Razboi Mondial, nu a mai existat un control al
constitutionalitatii legilor (Constitutiile din 1948 si, respectiv, din 1952). Chiar daca
in Constitutia din 1965 se prevedea ca Marea Adunare Nationald ,exercita
controlul general al aplicarii Constitutiei. Numai Marea Adunare Nationald hota-
raste asupra constitutionalitatii legilor™, nu exista in mod real un asemenea control.
Dupa inlaturarea regimului comunist, prin Constitutia din 1991 a fost consacrat
modelul european de control al constitutionalitatii legilor, fiind infiintata Curtea
Constitutionald, ca autoritate independenta de orice altd autoritate publica, cu rolul
de a garanta suprematia Constitutiei. Optiunea legiuitorului constituant s-a inca-
drat, agadar, in evolutia generala la nivel european, chiar daca aceasta a suscitat
vii dezbateri in Adunarea Constituanta®.

' Pentru o prezentare a modelelor de control de constitutionalitate, a se vedea D. Maus,

Application of the case law of foreign courts and dialogue between constitutional courts, Tn
Constitutional Law Review nr. Il, p. 3, pe www.constcourt.ge.

2 s. Durr, Comparative Overview of European Systems of Constitutional Justice, pe
www.icl-journal.com, vol. V, nr. 2/2011, p. 159.

® Potrivit art. 103 alin. (1) din Constitutia Romaniei din 1923: ,Numai Curtea de Casatie in
sectiuni unite are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor si a declara inaplicabile pe acelea cari
sunt contrarii Constitutiunii. Judecata asupra inconstitutionalitétii legilor se mérgineste numai la cazul
Judecat’.

* Art. 43 pct. 15.

° FP. Vasilescu, Curtea Constitutionald a Roméniei: un inceput anevoios, in Curtea
Constitutionald a Romaniei, 20 de ani de existentad si 100 de ani de control de constitutionalitate,
Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 131-136.
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Aceasta tendinta catre extinderea institutionalizarii controlului de constitutio-
nalitate a fost explicatad' in diverse moduri: fie ca rezultat al constientizarii
crescande a importantei apararii principiilor statului de drept si a drepturilor gi
libertatilor fundamentale, fie ca rezultat al guvernarii pe mai multe niveluri,
respectiv al preocuparilor pentru identificarea unui instrument de coordonare a
statelor intr-un sistem federal, fie ca raspuns la problematica pe care o implica
alternantele la guvernare, fie ca raspuns la dezvoltarea constitutionala a altor state
si a transformarilor care au loc in acest sens in plan international. Indiferent de
teoria agreata, este evident ca institutionalizarea controlului de constitutionalitate si
crearea de instante specializate care sa realizeze acest control reprezinta unul
dintre cele mai importante fenomene ale secolului al XX-lea si inceputul secolului
al XXI-lea®. Aceasta evolutie nu este una lipsita de provocari, problemele cu care
instantele de jurisdictie constitutionala se confrunta fiind in mare parte comune si
vizand, in special, raporturile cu celelalte institutii ale statului, asigurarea unei reale
independente si autoritati, concretizate in cele din urma in eficienta justitiei consti-
tutionale, respectiv in modul in care deciziile curtilor constitutionale sunt respectate
si executate.

Pornind de la aceste premise si rolul pe care il au in prezent instantele de juris-
dictie constitutionala in intreaga lume, context in care s-a dezvoltat si controlul de
constitutionalitate in Romania, lucrarea prezinta Curtea Constitutionald a Romaniei
in sistemul complex al relatiilor pe care il determina aceasta evolutie la nivel natio-
nal, international si supranational. Avand in vedere natura acestor relatii, precum i
efectele pe care le produc, consideram ca ele pot fi subsumate conceptului cu largi
semnificatii de ,dialog” institutional.

Exista, astfel, mecanisme de cooperare institutionalizatd intre Curtea
Constitutionala si diverse autoritati publice, specialisti in domeniul juridic, precum si
mass-media®. Modul de configurare a acestora ne determina s& sustinem ideea
unui permanent dialog, ale carui efecte se concretizeaza nu doar in ceea ce
priveste constitutionalizarea dreptului, ci i intr-o ,modelare” si adaptare a institu-
tiilor la acest fenomen de amploare globala.

Antamand mecanismele de cooperare institutionalizatd mentionate, pe care le
vom dezvolta in cele ce urmeaza, aratam ca Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale® prevede obligatia Curtii ca, in cadrul
exercitarii atributiilor sale, sa solicite puncte de vedere de la Parlament, Guvern si
Avocatul Poporului cu privire la constitutionalitatea actelor normative deferite
controlului sau (in mod diferentiat, dupa cum este vorba despre sesizari de

' T. Ginsburg, M. Versteeg, op. cit., pp. 2-3; T. Toader, M. Safta, Raport sintezd — Controlul de
constitutionalitate — traditie si perspective, in Curtea Constitutionald a Roméaniei, 20 de ani de
exist%n,té si 100 de ani de control de constitutionalitate, Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 137-150.

Ibidem.

% pe larg, a se vedea T. Toader, M. Safta, in Justitia Constitutionald — Functii i raporturi cu
celelalte autoritati publice — Drept constitutional comparat — lucrarile celui de-al XV-lea Congres al
conferintei Curtilor Constitutionale Europene, 23-25 mai 2011, Ed. Universul Juridic, Bucuregti, 2012.

4 Republicata in M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010.





