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DECRIPTAREA DREPTULUI CA STIINTA EXACTA
NORMATIVISTA CU AJUTORUL FRACTALILOR

‘ dr. NASTY MARIAN VLADOIU
Conf. univ. dr. — Facultatea de Drept,
Universitatea , Transilvania”, Brasov

In order to be studied as a science, Law had to transit an intense
process of specialization and consecration of values, values becoming
thereby its object of study and specific research.

Throughout time, Law has been studied from various perspectives,
because of its variable geometry, being considered in continuous
transformation, with a social dynamics in ascension.

Most specialists agree that Law is a complex phenomenon, with a
synergistic, well-defined structure, which cannot be summarized in the
exegesis of some legal norms or normative texts and precedents.
Therefore we ask ourselves whether the Theory of Fractals can argue
the law’s character of being an exact science and implicitly natural on
the one hand and, on the other hand, its nature of normative science.

Keywords: fractals; exact science; normative science; legal norm;
fractals theory; autosimilarity; recursively character

§1. Introducere

incd de la inceputul secolului XX, un mare jurist, Rudolf Stammler,
aprecia ca stiinta dreptului ar avea o structura bazata pe doua ramuri
principale, si anume: una tehnicd, destinata a studia sensul si cuprin-
sul legilor in alcatuirea lor sistematica, si o ramura teoretica, ramura
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ce trebuie sa constate daca dreptul este mijlocul just pentru scopuri
juste (,,acordul legilor cu idealul social”)™.

S-a afirmat ca, in mod natural, stiinta dreptului apartine siste-
mului stiintelor sociale, fapt demonstrat de obiectul dreptului si de o
indelungata si neschimbata perceptie traditionala.

Este bine cunoscut c3, in tabloul stiintelor sociale, dreptul ocupa
un loc deosebit de important si aparte, fiind determinat atat de scopul
propriu, cat si de cel interdisciplinar care se afla in stransa legatura cu
acesta si care ajuta la configurarea dimensiunii si structurii dreptului
ca stiinta.

,Ca stiinta cu statut si pozitie specifice, stiinta dreptului ana-
lizeaza un anumit domeniu al relatiilor si al structurilor sociale —
domeniul participarii oamenilor la circuitul juridic, ca purtatori de
drepturi si obligatii juridice, cu toate consecintele ce decurg de aici”?.

De-a lungul timpului, dreptul a fost studiat din varii perspective,
astfel, putem concluziona ca dreptul reprezinta un fenomen complex,
cu o geometrie variabila, aflat intr-o continua metamorfoza si cu o
dinamica sociala in ascensiune.

§2. Dreptul ca stiinta sociala

Pentru ca dreptul sa fie studiat ca stiinta a trebuit sa tranziteze un
intens proces de specializare si consacrare a unor valori, devenite
astfel obiect propriu de studiu si cercetare specifica.

La intrebarea daca dreptul este o stiinta sociala, raspunsul este
afirmativ si se bazeaza pe teoria traditionala si pe faptul ca analiza
obiectului acestuia a fost facuta din perspectiva epistemologicd a
legaturilor si raporturilor dreptului cu alte stiinte sociale, care ajutau
la demonstratia incadrarii sale ca stiinta sociala.

Cu toate acestea, putem formula cel putin doua intrebari legi-
time, care au la baza cele mai importante teorii lansate de-a lungul

1 N. Popa, Teoria generald a dreptului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 4.
2 Ibidem, p. 3.
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timpului Tn legatura cu stiinta dreptului, si anume: daca dreptul este si
o stiintd exacta si poate fi demonstrat din perspectiva gnoseologica a
raporturilor si legaturilor cu stiintele exacte, cum ar fi, de exemplu,
matematica, in pofida teoriei dreptului natural. Cealaltd intrebare:
daca dreptul este exclusiv o stiintd normativd, avandu-se in vedere
scopul declarat al Doctrinei pure a dreptului, ,sa salveze o cunoastere
axata pe drept si sa elimine din aceasta cunoastere tot ceea ce nu
apartine domeniului determinat cu exactitate ca fiind dreptul”?, si
totodata una dintre ideile cele mai importante ale filozofiei juridice a
lui Kant, care inlocuieste paradigma naturalista a controlului indivizilor
prin fortd, cu cea normativa, a definirii persoanelor prin drepturi si
obligatii®.

Relevanta pentru incercarea de a raspunde la aceste intrebari
este si afirmatia marelui profesor de drept penal, Vintila Dongoroz,
potrivit careia el se situeaza pe ,linia de pura juridicitate a lui Kelsen”,
reprezentand ,acel” ,inapoi la Kant” din teoria cunoasterii, pe care
filozofia germané I-a consemnat in Scoala de la Marburg®.

Nu putem considera ca cercetarea fenomenului juridic este
suficienta la nivelul cunoasterii formelor consecutive de drept(analiza
istorica) si nici la nivelul cunoasterii dreptului pozitiv, a dreptului activ,
in vigoare, intr-un anumit timp si spatiu®.

De obicei, Teoria generald a dreptului este considerata disciplina
de referinta pentru studiul stiintei dreptului si a incercat in permanenta
sa ofere solutii cat mai exacte, satisfacdtoare atat problemelor
conceptuale, cat si aplicarii ulterioare a acestora in practica.

Daca a reusit sau nu in totalitate si daca a avut o abordare
exhaustiva, vom aprecia impreuna in prezentul studiu.

1 T. Avrigeanu, O teorie purd a dreptului penal? Thomas Hobbes, Hans Kelsen si
Vintild Dongoroz, in Revista ,Studii de Drept Romanesc”, 2008, apud H. Kelsen,
Doctrina purd a dreptului, p. 13.

2 T. Avrigeanu, op. cit., apud G. Jakobs, Staatliche Strafe: Bedeutung und Zweck,
Opladen, 2004, p. 15.

3'T. Avrigeanu, op. cit,, apud P. Pandrea, Criminologia dialecticd, p. 53.

4 N. Popa, Teoria dreptului in sistemul stiintelor juridice, In Analele Universitatii
Bucuresti, Drept, 1991.
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Oricum, procesul de cercetare a fenomenului juridic se poate
traduce intr-o simpla fraza: Cercetarea de astdzi este viitorul de mdine!

in acest moment, una dintre dilemele care nelinistesc o mare
parte a specialistilor in Teoria generald a dreptului consta in aceea de
a sti daca stiinta dreptului ar trebui sa se opreasca la studiul normei
juridice, al jurisprudentei, al raporturilor juridice, al izvoarelor juridice,
al contractelor etc., fara a supune unui intens proces explicativ
contextul social-cultural in care apar si isi duc viata, normele si
institutiile juridice si care colaboreaza in acest proces cu toate stiintele
sociale, cum ar fi economia politica, sociologia, istoria etc.".

La aceasta dilema Tncearca sa rdaspunda sistemul stiintei drep-
tului, care, conform unor opiniiz, este constituit din: Teoria generala a
dreptului, Stiintele juridice de ramura, Stiintele juridice istorice si
stiintele ajutatoare (participative).

Mare parte a specialistilor sunt de parere ca dreptul este un
fenomen complex cu o structura sinergica, bine definita si in continua
metamorfoza, care nu poate fi rezumat la 0o exegeza a unor norme
juridice sau texte normative ori jurisprudentiale. Astfel, dreptul, atat
prin valoarea intrinsecad, cat si prin cea a raporturilor si legaturilor cu
alte stiinte sociale, cunoscute la un anumit moment dat, reprezinta un
complex de stiinte interdependente.

§3. Dreptul ca stiinta exacta normativista

Este interesant ca, fata de cele de mai sus, sa analizam in context
si in contrapondere una dintre afirmatiile teoriei marelui jurist Hans
Kelsen, conform careia intregul drept este redus doar la norma
juridica, pe care o considera unic obiect de studiu al stiintei dreptului
si modalitate de autointerpretare subiectiva cu sens juridic.

Kelsen arata ca validitatea este cea pe care se configureaza
conceptul normativismului, in sensul ca orice norma juridica este

L N. Popa, op. cit., p. 3.
2 [bidem, p. 4.
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valida datorita unei sigurante sistemice bazate pe conformitatea cu
norma juridica superioara.

Autorul Teoriei pure a dreptului sustinea ca validitatea normei
juridice nu depinde nici de eficacitatea sa si nici de actul volitiv care i-a
dat nastere, ci este legata doar de ansamblul edificiului juridic existent
intr-o anume perioada de timp, intr-un anumit spatiu.

Marele autor afirma ca dreptul se intemeiaza si se dezvolta ca un
sistem logic, perfect deductibil, prin el Tnsusi.

Totusi, consideram ca atunci cand Kelsen produce sustineri prin
care sa demonstreze infiintarea si sanctionarea normei supreme, pe
care o considera norma de baza, nu este pe deplin convingator.
Norma suprema trebuie sa fie o norma ce presupune o finalitate, ea
trebuie sa fie presupusa, si nu cautata, si nu poate sa se raporteze sau
sa se bazeze pe o altd norma si mai inaltd, care ar da competenta
autoritatii generatoare de norma suprema.

Suntem de parere cd norma suprema poate fi Tnsa generata cu
ajutorul teoriei fractalilor, avand la indemana tehnologii in domeniul
IT din ce in ce mai performante, astfel legitdtile despre om sa fie
create Tn urma unui rezultat primar, care sa ne devoaleze tot ceea ce
ar trebui sa fie in legatura si pentru om, nu numai ceea ce este.

n anul 1937, Tudor Vianu, fondatorul scolii de stilisticd a Facultatii
de Litere din Bucuresti, afirma: , A Tncepe cercetarea stiintifica a unui
anumit obiect, statuand principiile metodice, inseamna a incheia o
conventie cu propria ta inteligenta, asemanatoare aceleia pe care
statele moderne si-au dat-o prin pactele lor fundamentale”*.

Daca Hans Kelsen, ,incheind o conventie cu propria sa inte-
ligentd”, a obtinut printr-o metoda bine conturata, sau nu, rezultatul
teoriei sale, suntem de parere ca ceea ce conteaza in urma unui
proces judicios al gandirii stiintifice este Tnsasi obtinerea rezultatului.

Desigur, metodologia este foarte importanta din perspectiva
obiectului cercetarii stiintifice a dreptului, iar metoda apare ca un
mijloc eficient al gandirii stiintifice, mai ales in contextul actual, in care

1 T. Vianu, Metodd si obiect. Opere, vol. IX, editie de G. lonescu si G. Gana,
Ed. Minerva, Bucuresti, 1980, p. 192.
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stiintele de granita, cercetarile si studiile la confluenta au devenit o
necesitate pentru specialisti.

Foarte importante sunt insa si treptele metodologice din perspec-
tiva raporturilor complexe ce se pot stabili intre acestea, plecandu-se
de la singular la multiplu, de la particular la general, de la idee la un
intreg proces, de la parte la intreg.

Nu putem sd nu relevam o similitudine izbitoare intre teoria lui
Hans Kelsen privitoare la norma juridica ca obiect unic de studiu al
stiintei dreptului si o parte a studiului nostru, ce are ca finalitate
demonstrarea dreptului ca stiinta exacta normativista, cu ajutorul
teoriei fractalilor.

Este evident ca Hans Kelsen nu putea avea ca metoda de cer-
cetare stiintifica, ci poate doar ca viziune, teoria fractalilor, data fiind
aparitia geometriei fractalilor, ca parte a matematicii, in special, si a
stiintelor exacte, in general, abia in anul 1975, cand a fost lansata de
parintele acesteia, marele matematician, Benoit Mandelbrot, Sterling
Professor la Universitatea Yale.

De regul3, stiintele naturale sunt considerate a fi stiinte exacte,
deoarece pot fi cuantificate facil, prin metode uzuale proprii fizicii,
astronomiei, matematicii, chimiei, biologiei etc., in timp ce stiintele
sociale sunt considerate a fi incomensurabile.

Chintesenta studiului nostru stiintific se bazeaza pe afirmatia ca
dreptul este si o stiinta exacta normativista, afirmatie ce poate fi
sustinuta prin metoda aplicarii si compararii caracterelor si functiilor
fractalilor in raport cu cele ale dreptului.

De fapt, Kelsen, desi neaga radacinile naturale ale stiintei drep-
tului, el intelege societatea ca o convietuire fireasca si naturala a
oamenilor, plasand singura diferenta dintre procesul natural si cel
psihic uman, ca diferentd internd, in cadrul naturii. Bazandu-se pe
aceasta diferenta dintre procesul natural si cel psihic uman, in cadrul
naturii, el apreciaza, ca obiect exclusiv de studiu al stiintei dreptului,
normele juridice. in viziunea lui Kelsen, acestea sunt adevirate
scheme de interpretare juridica a realitatii, prin legatura normativa
realizata intre constrangere si comportament uman.



