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Argument

La un an si jumatate de la lansarea oficiala a tezei , loviturii de
stat esuate”, presedintele Traian Bdsescu a recidivat. In conferinta
de presa din 14 ianuarie 2014, organizatd dupa participarea sa la
sesiunea Consiliului European si la scurt timp dupa vizita in Romania
a asistentului Secretarului de Stat al SUA, Victoria Nuland,
Presedintele a declarat:

,Suntem cu un pas in prdpastie. In cazul in care majoritatea
politicd recidiveazd si continud atacurile la statul de drept — prin
legislatie sau declaratii — Romdnia riscd sd fie izolatd pentru mult
timp. Repet, suntem pe marginea prdpastiei, dacd vom continua sau
majoritate parlamentard in frunte cu dl. prim-ministru, cu seful
Senatului, Crin Antonescu, dacd vor continua atacurile la hotdrdrile
judecdtoresti, la legislatia corectd, riscdm intrarea intr-o perioadd
lungd de izolare. Formuldrile nefericite ale primului ministru din
ultima perioadd sunt de asemenea un vot de blam pentru Romdnia.

Cum putem fi convingdtori cd putem sd apdrdm tara si aliatii
nostri aici la frontierd de terorism dacd nimeni nu are certitudinea cd
Romdnia va continua sa consolideze Justitia?

Ingrijorarea este maximd si Romdnia este la un pas de a fi izolatd.
Un picior I-am pus deasupra prdpastiei.

Parlamentul European cu certitudine cd adoptd hotdrdri care vor
deveni obligatorii, de sanctionare a statelor U.E. care nu respectd
statul de drept, implicit criteriile de la Copenhaga. Am primit in timp
scurt, din ambele pdrti, si de la partenerul strategic SUA si votul de
astdzi din comisia LIBE si va urma votul in plenul PE, am primit
semnalele, extrem de sever, cd pentru nerespectarea satului de drept
se vor lua mdsuri care vor merge de la diminuarea sumelor alocate



pénd la suspendarea dreptului de vot. N-as vrea ca aceste afirmatii s
fie tratate politic.

Fac un apel la politicieni sd inteleagd, si nu la orice politicieni, la
majoritatea parlamentard, sd inteleagd cd au adus tara intr-un
moment dificil prin atitudinile fatd de Justitie. Nimeni nu-i crede cd
este o justitie controlatd de presedinte.”

Asadar, seful statului vorbea din nou despre incercarea Uniunii
Social Liberale de subordonare politicd a Justitiei, mizd pe care o
identificase si in spatele actiunii de suspendare a sa din vara lui 2012,
incriminand acum declaratii politice si actiuni legislative ale majoritatii
USL, vizate fiind Tn mod direct modificarile aduse Codului penal si
Statutului demnitarilor alesi. Dincolo de impactul mediatic al formulei
,democratia e cu un picior in prapastie”, Traian Basescu acuza, de
fapt, ca nimic nu s-a schimbat in politica romaneasca dupa alegerile
parlamentare din 2012, respectiv dupa semnarea ,Acordului de
colaborare institutionald”, ca actiunile politice ale USL nu au fost decat
forme ale aceleiasi strategii a ,loviturii de stat”. Presedintele a zugravit
astfel imaginea unei tari conduse de o majoritate parlamentara si de un
guvern nedemocratice, in baza aceluiasi argument al ingerintei Uniunii
in domeniul puterii judecatoresti.

Oarecum paradoxal, Presedintele avea dreptate cand
portretiza astfel starea democratiei romanesti, caci independenta
justitiei a continuat sa preocupe politicienii in cel mai fnalt grad, desi
nu Tn sens constitutional, ci Tntr-o maniera pragmatic-partizana. Ca
si Tn vara lui 2012, problema era cea a controlului asupra justitiei, Tn
mod special asupra ramurii procuraturii, cea care, in mentalul
colectiv, capatase rolul de arma de atac Tmpotriva adversarilor
politici. Tn viziunea unora, presedintele Bisescu era garantul
independentei justitiei, in timp ce pentru ceilalti, tocmai inlaturarea
controlului prezidential asupra justitiei 1i asigura independenta.

Deloc intamplator, aceasta este si tema volumului de fata, al
doilea sub titlul ,Statul sunt eu!”, ce continud preocuparea noastra
analitica pentru reliefarea caracterului voluntar-arbitrat al politicii
romanesti si, de aici, a specificului sistemului politic postcomunist.



De data aceasta, accentul este pus pe analiza ,,coabitarii romanesti”
dintre Traian Basescu si Uniunea Social Liberala, cu consecintele si
implicatiile acesteia asupra functionarii puterii judecatoresti, dar si
asupra ansamblului politic de dupa alegerile din 2012.

Astfel, volumul va debuta cu consideratii politologice privind
sistemul politic de tip semiprezidential si solutia coabitarii politice,
un al doilea capitol fiind dedicat analizei ,, Acordului de colaborare
institutionald intre Presedintele Romaniei si Primul-Ministru al
Guvernului”. Tn trei capitole separate vom rememora momentele
relevante ale confruntarii politice avand ca tema independenta
justitiei, distingand nu doar pozitiile protagonistilor, determinate de
interese specifice, ci si maniera in care aplicarea Acordului s-a
repercutat asupra raporturilor functionale dintre principalele
institutii ale statului. Nu vor lipsi nici referirile la ecourile europene
ale actiunilor politice analizate. Tn mod firesc, vom dedica un capitol
dinamicii USL, de la momentul castigarii puterii, in decembrie 2012,
si pand la criza guvernamentald din februarie-martie 2014. in fine,
am considerat util sa completam analiza noastrd cu o perspectiva
europeand asupra problematicii justitiei romanesti, asa cum rezulta
aceasta din rapoartele Mecanismului de Cooperare si Verificare.
Vom 1incheia si acest volum cu o cronologie a evenimentelor
analizate, ca si cu cateva anexe relevante.



Cohabitation frangaise a la roumaine

Alegerile parlamentare din 9 decembrie 2012 au fost primele
din ultimii 25 de ani care au creat, in mod direct si nemijlocit,
conditiile potentiale pentru ordonarea vietii politice romanesti dupa
tiparele semiprezidentialismului de tip francez. Cu o majoritate
parlamentara — cea a Uniunii Social Liberale — opusa majoritatii care
dusese la alegerea presedintelui Traian Basescu in urma cu trei ani,
Romaénia parea condamnata sa urmeze modelul francez al coabitarii
politice. Mai mult, imediat dupa scrutinul parlamentar, Presedintele
si Premierul au convenit asupra unui ,Acord de colaborare
institutionald”, urmand solutia coabitarii sugeratd de cancelariile
occidentale, americana ih mod deosebit, Tn urma crizei politice din
vara lui 2012.

Si totusi, aceasta cohabitation frangaise nu a putut functiona.
Sau, mai degraba, a functionat intr-o interpretare romaneasca sui-
generis. Cauzele sunt multiple, Thsa doud, una generala, cealaltd
particulara, merita invocate ih mod deosebit.

intadi de toate, asa cum am mai spus-0’, Romaniei
postcomuniste i lipseste nu numai experienta politica a coabitarii
franceze, dar, mai important, chiar designul constitutional specific
Republicii a V-a franceze. E foarte adevarat ca, intr-o clasificare

! Vezi primul volum al lucrdrii noastre, Alexandru Radu, Daniel Buti, Statul sunt
eu! O istorie analiticd a crizei politice din iulie-august 2012, Ed. Monitorul Oficial,
Bucuresti, 2013, pp. 37-43. Vezi si Alexandru Radu, Daniel, Buti, Sistemul politic
romdnesc, editia a lll-a, revazuta si adaugita, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2010,
pp. 165-177.
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sumara a regimurilor politice, avand drept unic criteriu principiul
separatiei puterilor in stat, Romania poate fi incadrata, alaturi de
Franta, in tiparele generale ale semiprezidentialismului definit prin
dualismul puterii executive'. O scurtd comparatie intre sistemele
politice ale celor doua tari va pune in evidenta diferentele specifice.

Arhitectura politica a Frantei actuale are la baza Constitutia din
1958, modificatda in 1962, prin ,lovitura de stat constitutionala
gaullista”, in sensul introducerii alegerii populare si directe a
presedintelui republicii. Ganditd ca o solutie, ca un remediu la
instabilitatea politica specifica celei de a IV-a Republici franceze (1946-
1958), noua lege fundamentald a asigurat restaurarea functiei
prezidentiale si a autoritatii sefului executivului, in paralel cu
rationalizarea functiilor legislativa si de control ale puterii legislative.
Sporirea puterii executive s-a realizat prin delimitarea unei sfere
decizionale proprii presedintelui republicii, conform prevederilor
cuprinse in articolele constitutionale nr. 8, 9, 11, 12, 16, 18, 54, 56 si
61°. Bun3oard, presedintele Frantei numeste Premierul, prezideazd
sedintele Guvernului si semneaz3 actele emise de acesta®; totodat3, el
are dreptul de a dizolva Adunarea Nationald*. Tn ansamblu, rolul

n general, o astfel de clasificare este comuna, cu precadere, studiilor de drept
constitutional comparat care utilizeaza ca instrument metodologic paradigma
institutionalistd (vezi V. Duculescu, C. Calinoiu, G. Duculescu, Drept constitutional
comparat, vol. I-Il, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002; |. Stanomir, Constitutionalism si
postcomunism: un comentariu al Constitutiei Romdniei, Ed. Universitatii din
Bucuresti, Bucuresti, 2005; C. lonescu, Regimuri politice contemporane, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2006 etc.)

2 Prerogativele prezidentiale sunt mai numeroase, dar numai cele cuprinse in
articolele mentionate sunt exercitate fara conditia contrasemnarii actelor emise de
presedintele republicii in aceste domenii.

3,,Pre§edintele Republicii numeste Primul ministru.” - art. 8, fraza 1;
,Presedintele Republicii prezideaza Consiliul de ministri” — art. 9; ,Presedintele
republicii semneaza ordonantele si decretele hotdrate in Consiliul de ministri”, art.
13, alin. (1) — Constitutia Republicii Franceze, (notad introductiva, traducerea
textelor si ingrijirea editiei Aurel Ciobanu-Dordea), Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 8.

4 ,Presedintele Republicii poate, dupa consultarea Primului ministru si a
presedintilor adunarilor, s declare dizolvarea Adunarii Nationale” — art.12, alin.
(1), Constitutia Republicii Franceze, idem, p. 9.
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presedintelui este definit de articolul 5 al Constitutiei, in
conformitate cu care seful statului este ,arbitrul puterilor”, n
vederea asiguradrii functionarii normale a acestora si a continuitatii
statului. Pe de alta parte, rationalizarea activitatii parlamentului s-a
realizat, de exemplu, prin stabilirea unor domenii de legiferare
expres mentionate (cf. art. 34) sau, in ceea ce priveste functia de
control, prin tratarea constitutionald a principiului raspunderii
politice a guvernului ,,de o maniera dificila de a controla activitatea
guvernamental3 si cvasiimposibil de a demite guvernul”®.

in Romania, dimpotrivd, unul din obiectivele majore ale
Adunarii Constituante a fost restaurarea rolului Parlamentului,
caricaturizat de Marea Adunare Nationald din timpul regimului
politic al partidului unic, de altfel, o realitate comuna tarilor din
Europa de Est, pentru care reconstruirea unui ,Parlament cu
adevirat reprezentativ si racordat la standardele statului de drept”?
era o conditie sine-qua-non. Ca atare, Constitutia adoptata in 1991 a
plasat institutia parlamentarda Tn varful ierarhiei politice din
Romania, definindu-i rolul astfel: ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii”?, prevedere pe care nu o intdlnim in legea
fundamentald franceza. in acelasi timp, raporturile dintre Parlament
si Presedinte au fost aranjate constitutional de asemenea maniera
incat puterea acestuia din urma de a dizolva forul legislativd este
strict formal3, in timp ce Parlamentul are posibilitatea concretd de
a-l suspenda din functie pe Presedinte®. Pe de altd parte, Constitutia

! Dominique Rousseau, Le regime politique de la FRANCE, in Genoveva Vrabie
(coord.), Les regimes politiques de la pays de I'UE e de la Roumanie, Bucuresti, Ed.
Monitorul Oficial, 2002, p. 137.

2 Cristian lonescu, Regimul politic in Romdénia, Bucuresti, Ed. All Beck, 2002, p.
142.

3 Art. 58, alin. (1), Constitutia Romdniei, Monitorul Oficial al Romaniei (M.Of.),
nr. 233 din 21 noiembrie 1991 (Art. 61, alin. (1), Constitutia Romdniei 2003, M. Of.,
nr. 767 din 31 octombrie 2003).

*1n cei 25 de postcomunism, Parlamentul nu a fost dizolvat niciodata, in timp
ce Presedintele a fost suspendat de doua ori (in 2007 si 2012), anterior o a treia
incercare neintrunind majoritatea parlamentara necesara (in 1994).
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nu i-a stabilit presedintelui roman, ales direct, ca si in Franta, o sfera
distincta decizionala dupa model francez, situatie congruenta cu
rolul sdu constitutional de mediator'. Tn acest sens, numirea
guvernului este un proces mai amplu in care presedintelui 1i revine
atributia constitutionala de a desemna un candidat pentru functia
de prim-ministru, acesta urmand sa obtina votul de fnvestitura al
parlamentului, dupda cum, presedintele roman nici nu devine
premier in actu atunci cand prezideaza sedintele guvernului si nici
nu semneazad actele emise de acesta.

Asadar, chiar daca presedintii Frantei si Romaniei sunt alesi
direct, utilizdndu-se chiar acelasi mod de scrutin de tip majoritar?,
aranjamentele constitutionale, Tn special cele cu privire la puterea
executivd, sunt specifice fiecarei tiri’. La fel stau lucrurile si in ceea
ce priveste practica politica, caci in timp ce prezidentialismul francez
se fundamenteaza pe rolul de arbitru conferit de Constitutie
presedintelui republicii, Tn Romania tendinta prezidentializarii
sistemului provine din interpretarea personal-voluntara a
atributiilor constitutionale de catre titularul functiei.

Dar chiar daca acceptam ca diferentele constitutionale
(formale sau materiale) dintre cele doua tari nu sunt decisive, astfel
spus ca Romania ar apartine aceleiasi categorii generice de sistem
politic pentru care Franta fi este prototip, tot nu vom putea sa
asimildm Romania Frantei. Si aceasta, pentru cd a dispune de un

L ¢t art. 80, Constitutia Romdniei.

2 Tn ciuda acestei similitudini, trecerea la alegerea directa si populara a
presedintelui Romaniei a avut ratiuni diferite, vizand, pe langa despartirea
simbolicd de regimul comunist, asigurarea controlului popular asupra functiei
prezidentiale.

® Pornind de la aceste diferente, va trebui, urmandu-l pe Giovanni Sartori,
(Ingineria constitutionald comparatd, Ed. Institutul European, lasi, 2008), fie sa
considerdm Romania un caz de cvasi-semiprezidentialism, prin raportare la modelul
francez, fie sa definim, alaturi de Arend Lijphart (Modele ale democratiei. Forme de
guvernare si functionare in treizeci si sase de tdri, Ed. Polirom, lasi, 2000), sistemul
politic francez ca unul prezidential sau, cel putin, ca fiind cel mai prezidential sistem
politic din Europa, prin comparatie cu care Romania ar trebui consideratd un
exemplu de semiprezidentialism, in sens formal-constitutional.



