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CAPITOLUL 1
PARADIGME SI MODELE EXPLICATIVE

1.1. Cunoastere si explicatie stiintifica

Aria de abordare a temei noastre despre explicatie nu va fi
una exhaustiva, ci se va limita doar la explicatia stiintifica, desi
capacitatea umanului de produce explicatii este mult mai larga.
Un fizician, precum Ilya Prigogine, scria ci, odata cu aparitia
stiintelor complexului, descoperim noi sensuri ale abordarilor
religioase si mitice. * In cazul termenului de ,explicatie
stiintificd”, acesta se leagd monolit de termenul de
,,cupoagtere”.

In mod normal trebuie astfel, sa delimitam conceptele la
aria stiintifica si filosofica, asa cum s-au impus in literatura
din filosofia stiintei. Cel putin deocamdatd, imaginea despre
lume creata de stiinta a devenit cea mai credibila.

Problema explicatiei stiintifice, ca un concept filosofic
incepe, dupa cum se stie, odata cu nasterea reflectiei filosofice
in Grecia Antica. Criza religiilor 1i va determina pe ganditorii
greci sa caute explicarea Universului cu mijloace rationale.
Acest tip de discurs presupunea, inca de pe atunci, un demers
cunoscator a diversitatii fenomenelor pe cale logica.

Desi anterior lui Platon se discutd despre cunoastere si
posibilitatea omului de a o realiza, el este primul care in
Dialogul ,Thaetetos” incearca sa determine conditiile necesare
si suficiente ale cunoasterii stiintifice (episteme) in opozitie cu
opinia, parerea din cunoasterea comuna (doxa). Putin dupa
aceea, Aristotel va crea si instrumentele logice de obtinere a
adevarului cunostintelor.

1“...din momentul in care descopera problemele complexitatii si devenirii,
stiintele matematice ale naturii incep si inteleaga ceva din semnificatia unor
probleme exprimate de mituri, religii si filosofii si sd evalueze mai bine
natura problemelor din stiintele omului si ale societitii umane.” Prigogine,
Isabelle Stengers (1979).”La Nouvelle Alinace, Metamorphose de la science”.
N.R.F. Gallimard, p.42.
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Problema intemeierii cunostintelor are radécini in gandirea
metafizica (principii ultime) la care sa se raporteze totul prin
derivare. La conditiile de necesitate si suficienta a unei
asertiunii, abia in epoca noastra A. J. Ayer, R. M. Chisholm, E.
Gettier vor adauga si alte conditii de intemeiere. Cand discuta
caracteristicile cunoasterii stiintifice, filosofii de azi opereaza
pe de o parte, cu distinctia fata de cunoasterea comuna si, pe
de altd parte, cu distinctia fatd de metafizica, ambele
considerate pe alte registre si cu alte teluri. (Flonta, 1994b)

Trebuie sda retinem doud caracteristici ale cunoasterii
stiintifice: obiectivitatea cunostintelor, ca tel al cunoasterii
stiintifice si sistemicitatea lor ca modalitate de expunere.
Exista o lunga traditie filosofica de la rationalismul grec la
pozitivism, empirism logic si pana azi, in care se sustine ideea
potrivit careia, ,obiectiv” trebuie sa insemne adevarat, corect,
adecvat, ca atribut al cunostintelor pe care le comunicam
despre realitate.

Explicatia stiintifica este parte a discursului declarativ
explicit si element constitutiv al teoriilor, care organizeaza
sistematic cunostintele. (Nagel, 1961)

Conceptul de explicatie stiintifica a capatat o importanta
deosebita odata cu realizarile teoretice ale stiintei moderne.
Filosofia stiintei a devenit astfel si ea foarte interesatda de
teoria stiintifica si de metodele stiintifice. Dar opiniile au
oscilat intre a considera puterea explicativd a teoriei sau
puterea unificatoare a ei ca scop al elabordrii teoriilor
stiintifice. Explicatia, ca parte a teoriei, aparea ca avand un rol
central, dar si unificarea parea a fi o caracteristica a ei. Teoriile
stiintifice, elaborate in stiintele bine constituite, cum ar fi
fizica reuseau, in opinia celor mai multi savanti si filosofi sa
unifice, sa ordoneze si sa sistematizeze cunostintele despre
evenimentele lumii. (Braithwaite, 1953; Nagel, 1961; Hempel,
1965; Carnap, 1966/1977; Toulmin, 1976; membrii Cercului de
la Viena, Friedman, 1974, s.a.) Asadar, era firesc ca unificarea
sa para telul unei teorii noi pentru a-si dovedi puterea.
Unificarea devine, asadar, un ideal si se prezinta sub forma
credintei si aspiratiei ca teoriile diferitelor domenii ale
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cunoasterii ar putea fi reduse la o stiintd de bazd.2 Treptat
aceasta ideea insa, incepe sa isi piarda din sustinatori.

Istoria stiintei si practica ei efectiva arata ca stiinta nu este
in sine unitard, nu peste tot se pot aplica aceleasi modele,
standarde, iar legile la randul lor pot avea forme diferite. In
schimb, conceptul de explicatie si procesul explicativ, raman la
fel de importante. Si termenul de teorie a suferit modificari de-
a lungul timpului. In functie de cum au evoluat conceptiile
despre teoria stiintificd, s-au conturat totodata si optiuni
pentru notiunea de ,explicatie”.

Astfel, in conceptia empirismului logic (Carnap), termenul
de teorie desemna un sistem de propozitii, logic organizat,
care sistematizeaza o anume cantitate de informatie. Teoria, in
aceastd perspectiva, este o constructie care dispune si de un
mecanism logic care poate oferi o ,buni explicatie” a lumii.
Analizele despre ,teoria stiintifica” au fost imbogatite de
conceptia holist-semantica (Quine, 1951) care a condus catre o
viziune diacronica asupra cresterii cunoasterii (Popper, 1981)
in care, cercetarea si teoriile evolueaza. (Parvu, 1981a, p. 47)
Cea mai interesanta a fost propunerea Thomas Kuhn, pentru
care teoria exista, se dezvolta totdeauna intr-un mediu cultural.
Comunitatile de cercetatori impartasesc aceleasi valori,
presupozitii de acceptare, aplicare si judecare a teoriilor.
(Kuhn, 1976)

Termenul de ,paradigma” si crestere a cunoasterii devin
tema centrala de analiza a filosofiei stiintei. Factori extralogici,
cum ar fi ideile filosofice, religioase, artistice (Koyré, Toulmin,
Blaga) desi sunt ireductibili logic, interfereaza cu stiinta.
Asistam, asadar in timp, la depasirea sincronismului viziunii
logiciste, la o indepartare de viziunea numita ,standard”
asupra teoriilor si, implicit, asupra explicatiilor stiintifice pe

2 De exemplu, 1n celebrul articol ,,Unitatea stiintei ca o ipoteza de lucru”,
scris de Oppenheim si Putnam (1958/1991), era sustinutd ideea ca, prin
metoda reductiei, toate stiinte vor putea fi reduse la o stiinta de baza, fizica,
la limbajul si la principiile ei explicative, credinta impartisitd mai tarziu si de
unii oameni de stiintd, cum a fost cazul lui Francis Crick (1953/1966) sau
Roger Penrose (1996).
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care le produc acestea. (I. Parvu, 1981a)

Oricum, se poate constata ca presupozitiile care orientau
cercetarea in stiintele mature ale naturii vor strabate ca un fir
rosu si vor orienta, de asemenea si conceptiile filosofilor
stiintei. Putem asista astfel, la un proces de transfer la nivelul
presupozitiilor, mai ales in perioada cand filosofia devine
filosofie a stiintei prin excelenta.

Astazi, in general, existd un acord asupra valorii explicative
a stiintei, totusi, problema explicatiei ramane una dintre cele
mai controversate din epistemologi si aceasta deoarece
asumptiile despre rosturile ei difera adesea. Chiar daca
valoarea euristicd explicativa a teoriilor nu este pusa la
indoiald, capacitatea lor explicativa continua sa fie ,piesa
grea”s din arsenalul confruntarilor dintre teorii.

In principiu, opinia ci teoriile noastre extind cunoasterea
prin explicatii, opinie sustinuta de mai toate curentele,
exprima o realitate, tabloul stiintei nu poate fi intregit decat
daca acceptam contextualismul.4

3 ,Cat de buna este explicatia este un criteriu de demarcatie intalnit peste
tot. Orice abordare stiintifica propune standarde cu care putem decide ce ar
trebui sa credem a fi o explicatia buna. Ambitia filosofiei stiintei este — sau ar
trebui si fie - sa obtina din scrierile stiintei o teorie plauzibild si precisa a
demersului rational argumentat, o teorie care extrage pattern-urile generale
din datele concrete despre gene, spectre ori domeniile delicventei. O
intelegere filosoficd a stiintei ar trebui astfel, sd ne dea un criteriu a ceea ce
este explicatia si de ce este aceasta valabila si, mai mult chiar, sd ne ofere un
criteriu de comparatie a explicatiilor”. (Glymour, Scientific Explanation,
1984, p-173)

4 ,Conceptia alternativd este aceea in care se recunoaste ca explicatia
opereaza diferit in diferite parti ale stiintei - si in mod diferit in cadrul
aceleasi parti a stiintei - la momente diferite. Cuvantul explicatie este folosit
in stiintd cu referire la ceva care este alcatuit (si uneori atins), insd lucrul
cautat nu este constant in intreaga stiinta.(...) Aceastd forma de pluralism nu
ia In considerare modul in care diferite domenii stiintifice vor stabili criterii
clare pentru ceea ce considera a fi o buna explicatie. Standardele pentru o
explicatie bund din domeniul A, nu sunt, in mod necesar, suficiente in
domeniul B. Dacd se impune un ism, atunci analiza corecta a explicatiei este
un fel de contextualism - o conceptie care considera standardele unei
explicatii bune ca fiind partial dependente de contextul stiintific”. (Godfrey-
Smith, 2012, Filosofia stiintei, Ed. Herald, Buc. p. 309)
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Intr-un final ar trebui si sintetizim ce este explicatia
stiintificd si de ce explicam? Explicatia este, sau ar trebui sa fie
o forma rationald a discursului explicit. Ramane de vazut ce
inseamna ,rational”. Explicatia este parte a unei teorii
stiintifice, dar rdmane de vazut, in continuare, ce sens are
notiunea de ,teorie stiintifica”. Este teoria un sistem de
propozitii logic organizat? Este o constructie model, pattern ce
ofera o posibild imagine a lumii, in care se acceptd si factori
extra-logici? Este un program de cercetare al comunitatii
stiintifice, mai inchis sau mai deschis catre alte forme
culturale?

Deocamdata, explicatia ca proces este o parte expozitiva (in
limbaj natural sau matematic) a discursului declarativ si
explicit, desi se accepta si existenta unei parti implicite. Stiinta,
ca tip de activitate, se pare nu este nici o activitate autonoma si
nici una unitara, iar explicatiile teoriilor de asemenea.

Perspectivele pluraliste sunt innoitoare, dupa cum s-a vazut
prin aparitia unor stiinte interdisciplinare (stiintele cognitive,
neurostiintele, biologia moleculars, biofizica etc.). In acest caz,
se simte nevoia de a discuta in filosofia stiintei despre statutul
unor astfel de stiinte particulare si mecanismele lor explicative.

Discutia despre ce este explicatia bund, este astfel, nu
numai una meta-stiintifica, ci si meta-filosofica. Indiferent de
forme sau mecanisme, putem numi explicatia un ,instrument
cognitiv’ care sporeste capacitatile si imbogdteste mereu
umanul. Asadar, de ce sia nu vorbim mai departe despre
explicatie si presupozitiile ei in stiintele educatiei? Mai intai
vom trece in revista, conceptiile despre modelele de explicatie
asa cum a fost ele propuse in filosofia stiintei.

1.2. Paradigme explicative

Modelele au fost create intr-un background paradigmatic
cu asumptii mai mult sau mai putin diferite; mai mult sau mai
putin omogene. Aruncand, pe cat de scurt posibil, o privire in
evolutia conceptiilor despre explicatia stiintifica se poate
spune ca exista doua paradigme: una logicista si una pe care
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am putea-o numi contextualista. Aceasta deoarece
perspectiva paradigmatica, din care a fost analizata
sexplicatia” in perioada de succes a stiintelor mature ale
naturii, a fost cea logica, iar perspectiva opusa ei este cea care
ia in calcul si contextul social-cultural.

Supozitia de bazd a primei paradigme este cd explicatia ar
trebui sa fie totdeauna un construct logic. Intreaga dezbatere
despre ce este ,explicatia” se centreaza, asadar pe analiza
structurii et logice. Filosofi ai stiintei precum Ernest Nagel sau
Carl Hempel au oferit re-constructii ale demersurilor logice ca
modele, considerate a fi ,rationale”, iar ideea a fost sustinuta si
de multi alti filosofi ai stiintei. (Parvu, 1981b) Se va discuta
astfel despre argumentul cu o anume structura logica, cel
deductiv—nomologic si, implicit, despre respectarea principiul
cauzalismului ca necesar in orice proces stiintific-explicativ.

Animate deopotriva de credinta in existenta unei metode
unice de cercetare in stiinta, lumea savantilor, dar si a
filosofilor vor adera la, asa-zisul, monism metodologic.

Perspectiva logica a generat doud modele mari: model
sintactic cu un mecanism logic pur si modelul realist-semantic,
unde se accepta incarcatura cauzal - semantica a relatelor. Tot
in aceasta paradigma logicista este creat si modelul functional-
teleologic.

Dar exista si o alta perspectiva de analiza, ce poate intregi
simaginea” despre ce este ,explicatia stiintifica”. Una din
posibilitatile relevante este aceea de cooptare a factorilor
extra-logici si chiar extra-stiintifici in structura explicatiei
stiintifice. Este vorba de este recunoasterea rolului
presupozitiilor tacite cognitive. Explicatia stiintifica nu mai
este doar un construct logic, ci este un construct rational, dar
completat si de alti factori ca suport cognitiv.

Aceasta este si perspectiva noastrd de abordare in
incercarea de a schita o analizd a discursului teoretic din
stiintele educatiei.

In aceasti noui paradigmi, vom avea o perspectivi a
presupozitiilor ca ,presupozitii epistemologice tacite” (idealuri
ontologice sau gnoseologice). Aceasta directie sugerata de, asa
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numita, ,noua filozofie a stiintei” se bazeaza pe multe studii de
caz si analize din istoria stiintei si sociologia stiintei
(Feyeraband, 1972; Kuhn, 1976; Toulmin, 1876; Laudan, 1978).

Stiinta, in viziunea noilor filosofi ai stiintei are multiple
conexiuni cu mediul cultural-contextual din care se naste.
Aceasta perspectiva ar putea fi o cale mai buna de abordare si
analiza si a altor stiinte particulare si, de ce nu, asumarea ei in
initierea de noi cercetari in aceastd lumina asupra demersului
lor explicativ.

Si pentru stiintele educatiei, paradigma explicativa
cultural-contextualista, care presupune recunoasterea unor
elemente tacite in discursul explicativ, ar putea fi o perspectiva
mai rodnica. Relevarea si captarea unor presupozitii
inrdddcinate cultural, pot conduce la elaborarea de explicatii
mult mai pertinente, de exemplu, in determinarea si
explicarea praxisul didactic dintr-o culturd scolard data.

Inainte de acesta insid, vom relua analizele modelor
explicative propuse in filosofia stiintei, incercand a scoate in
evidenta presupozitiile acestora.

1.2.1. Modelul deductiv—nomologic (D-N)

Preocuparea pentru metoda stiintei este de notorietate de la
Descartes incoace si e dublata de inclinatia spre precizie si
rigoare. Presupozitia ca agentul cunoscétor este rational si isi
poate produce mecanisme cognitive, sporeste increderea ca
explicatiile bune sunt cele logice. Desi preocupdri au existat
inca de la J. S. Mill (1806 — 1873), iar in epoca noastra s-a
scris in mod constant pe aceasta tema (Popper 1935, 1959;
Braithwaite 1953, 1959; Nagel 1961), cel care a impulsionat in
mod deosebit dezbaterile privind explicatia a fost Carl Gustav
Hempel (1905-1997) cu articolul devenit clasic ,Functia legilor
generale 1n istorie®, publicat in 1942. Hempel a continuat apoi
cu lucrarea ,,Aspecte ale explicatiei stiintifice.” (Hempel, 1965)

Conform ideii ca o teorie stiintifica este un sistem logic
organizat de propozitii (Carnap), Hempel considera ca se
poate desprinde o schemd explicativd, cu valoare
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