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Cuvânt-înainte 

 
 Autorii au fost de acord să republice această lucrare de comentarii ale noului 

Cod penal sub titlul Explicaţiile noului Cod penal, ţinând seama că acest cod adoptat 
prin asumarea răspunderii Guvernului, intrat în vigoare la data de 1 februarie 2014, 
va mai putea suferi modificări (ceea ce va impune modificări şi în conţinutul 
comentariilor respective), modificări posibile în situaţii temeinic justificate, aşa cum 
prevede art. 56 alin. (11) din Legea nr. 24/2000, modificată şi completată prin 
O.U.G. nr. 61/2009. 

Se ştie că Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru 
elaborarea actelor normative, în art. 56 alin. (1), prevedea că, după intrarea în 
vigoare a unui act normativ şi pe durata existenţei acestuia, vor putea interveni 
diferite evenimente legislative, cum sunt modificarea, completarea, abrogarea, 
republicarea, suspendarea sau altele asemenea. Soluţia era raţională şi de înţeles. 
Un act normativ, odată adoptat de organul legislativ, este presupus că întruneşte 
toate elementele necesare pentru a fi apt să intre în vigoare în forma în care s-a aflat 
la data adoptării de către Parlament. Eventualele modificări ale acestui act n-ar 
putea fi făcute decât după intrarea legii în vigoare, pe baza concluziilor desprinse din 
confruntarea actului normativ în forma iniţială cu realităţile sociale, politice, juridice 
apărute ulterior adoptării actului. 

Această soluţie a fost însă infirmată de legiuitor prin O.U.G. nr. 61/2009, care 
permite modificarea ori abrogarea actului normativ adoptat de Parlament, chiar 
înainte de intrarea sa în vigoare şi de confruntarea cu realităţile pe care le-am 
amintit. 

O atare soluţie conferă posibilitatea ca Parlamentul să modifice ori chiar să 
abroge acte normative adoptate, chiar dacă acestea nu au intrat încă în vigoare şi nu 
a avut loc confruntarea cu realităţi care să justifice aceasta. 

Deşi Ordonanţa de urgenţă a Guvernului (nr. 61/2009) îşi autorestrânge 
aplicarea numai la „situaţii temeinic justificate”, această formulă era extrem de vagă 
şi atotcuprinzătoare, astfel încât nu puteau fi excluse situaţiile în care Parlamentul să 
acţioneze subiectiv şi dintr-o aprehensiune nejustificată faţă de activitatea legislativă 
anterioară. 

Un act normativ adoptat de Parlament cu respectarea regulilor constituţionale 
ar trebui să se bucure de un anumit prestigiu chiar dacă nu a intrat în vigoare; este 
prestigiul organului însuşi care a adoptat actul respectiv. 

O negare a valorii organului legislativ precedent era o premieră în legislaţia 
noastră. De aici şi caracterul surprinzător al soluţiei la care ne referim, ca şi titlul 
inedit iniţial al lucrării anterioare, Explicaţii preliminare ale noului Cod penal, titlu 
care ţinea seama de posibilitatea, creată prin O.U.G. nr. 61/2009, a unor modificări 
succesive ale dispoziţiilor legii penale chiar înainte de intrarea sa în vigoare. În 
această situaţie, deveneau posibile şi necesare modificări succesive inclusiv ale 
comentariilor preliminare în raport cu schimbările care vor interveni. Aşadar, 
mobilitatea dispoziţiilor din noul Cod penal era de natură să determine mobilitatea 
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comentariilor viitoare ale acestor dispoziţii chiar şi după intrarea în vigoare a noului 
Cod penal. 

În prezent, ne aflăm în faţa unei legi penale intrate în vigoare la 1 februarie 
2014 şi care este comentată în vederea unei aplicări concrete. 

În esenţă, aceste explicaţii nu mai sunt preliminare, ci cuprind o analiză 
profundă a conţinutului noilor dispoziţii intrate deja în vigoare, cu trimitere atât la 
doctrină, cât şi la soluţiile instanţelor care au rămas valabile în raport cu noile 
prevederi. De asemenea, această analiză cuprinde şi unele observaţii critice la 
adresa legiuitorului, ca şi unele propuneri de lege ferenda sugerate de aceste 
explicaţii critice, spre a stimula pe noul legiuitor să aducă modificările cores-
punzătoare dispoziţiilor din noua lege, asigurând astfel stabilitatea şi coerenţa 
politicii represive penale, garanţie hotărâtoare a respectării drepturilor fundamentale 
ale destinatarilor legii penale şi a întăririi ordinii de drept în perioada pe care o 
străbatem. 

 
Prof. univ. dr. George Antoniu 
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Din istoria legislaţiei penale în România 

 COMENTARII (Cercetător ştiinţific Ion Ifrim*) 

1. Apariţia regulilor juridice, inclusiv a celor penale, este strâns legată, în 
principiu, de apariţia puterii publice, adică de constituirea unei forţe sociale în 
măsură să impună, prin folosirea constrângerii, aceste reguli.  

Ca atare, dreptul penal1 apare în istoria omenirii ca o reacţie sistematizată, 
ordonată împotriva unor fapte negative, grave, contra colectivităţii, contra membrilor 
societăţii, contra proprietăţii şi contra altor valori sociale, preţuite ca deosebit de 
importante de grupul social2. Prin incriminarea unor fapte sunt apărate valorile 
sociale şi prin mijlocirea acestora sunt ocrotite relaţiile sociale3.  

2. Se ştie că relaţiile sociale nu se formează în vid, ci în jurul şi datorită unor 
realităţi care tocmai pentru aptitudinea şi rolul pe care îl au în formarea, desfă-
şurarea şi dezvoltarea relaţiilor sociale sunt considerate valori. Comiterea oricărei 
infracţiuni pune în pericol sau vatămă în mod direct o anumită valoare socială şi prin 
aceasta ameninţă sau aduce atingere relaţiilor sociale4.  

Sub acest aspect, profesorul Vintilă Dongoroz arăta că norma de drept penal, ca 
oricare altă normă juridică, realizează şi reintegrează ordinea socială prin ocrotirea 
unui interes (idee primară), altfel zis, prin restabilirea ordinii şi îngrădirea acelor 
acţiuni care ar putea lovi sau periclita interesul ocrotit (idee adiacentă sau de 
dezordine5).  

O asemenea funcţie au exercitat-o, chiar în condiţiile vieţii primitive, o serie de 
reguli tradiţionale care au reprezentat un instrument, un mijloc de realizare a ordinii 
sociale de care avea nevoie grupul social pentru a putea subzista6. 

3. Privită din această perspectivă, evoluţia dreptului penal român nu diferă prea 
mult de evoluţia din ţările apusene7.  

Se ştie că în ţările române primele reguli penale au avut un caracter cutumiar 
(obiceiul pământului), un drept nescris cu reguli influenţate şi de legile barbare care 

                                                            
* Dr. Ion Ifrim, cercetător ştiinţific gr. III al Institutului de Cercetări Juridice „Acad. Andrei 

Rădulescu” al Academiei Române; e-mail: ionut_ifrim24@yahoo.com.  
1 Denumirea de „drept penal” derivă din latinescul poena (pedeapsă) şi s-a impus în legislaţie 

şi în doctrina dreptului penal de la sfârşitul secolului al XIX-lea. De exemplu: în limba franceză, 
droit pénal; în italiană, diritto penale; în germană, das Strafrecht; în engleză, Criminal Law. 

2 George Antoniu, Noua legislaţie penală. Tradiţie şi reformă, Comunicare prezentată la 
sesiunea internaţională din Cluj-Napoca, 27-29 martie 2014. 

3 Vintilă Dongoroz şi colab., Explicaţii teoretice ale Codului penal român, vol. III, Ed. Academiei 
Române, Bucureşti, 1971, p. 7.  

4 Ibidem. 
5 Vintilă Dongoroz, Drept penal (reeditarea ediţiei din 1939), Ed. Societăţii Tempus şi Asociaţia 

Română de Ştiinţe Penale, Bucureşti, 2000, p. 30. 
6 Vintilă Dongoroz, op. cit., 1939, pp. 32-33. 
7 Vintilă Dongoroz, op. cit., 1939, pp. 32-36, 63. 
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se aplicau în Apusul Europei (inspirate cel mai adesea din dreptul bizantin şi din 
obiceiurile ţării1).  

Aceste reguli tradiţionale existente în societate au impus oamenilor o anumită 
comportare în relaţiile cu ceilalţi, cum ar fi, de pildă: respectarea vieţii altei persoane, 
ca şi a integrităţii corporale aparţinând celuilalt. Aceia care nu respectau regulile pri-
mitive de convieţuire erau obligaţi să suporte anumite sancţiuni. De pildă, în comu-
nitatea matriarhală şi în cea patriarhală, această sancţiune avea la bază ideea de 
reciprocitate (talionul2). 

 De asemenea, cel vinovat era supus oprobiului public şi silit să părăsească 
comunitatea. 

La comunităţile teritoriale româneşti pedeapsa cea mai grea era izgonirea 
vinovatului. Pentru faptele mai puţin grave se folosea ca sancţiune dispreţul public, 
strigarea peste sat sau la horă sau diferite porecle date celor care încălcau normele 
de convieţuire sociale. De regulă, la sate, mai frecvente erau faptele negative contra 
persoanelor, şi nu cele contra bunurilor; faptele de furt erau extrem de rare, 
însuşirea roadelor, consumate pe loc, nici nu era socotit furt, iar în cazul sustragerii 
altor lucruri, sancţiunea pentru hoţ era purtarea lui prin sat cu lucrul furat, ceea ce 
echivala cu moartea civilă3.  

În zonele în care relaţiile gentilice au durat mai multă vreme exista adânc 
înrădăcinată răzbunarea ca mijloc de ripostă la agresiune, în timp ce în alte zone 
răzbunarea este înlocuită de timpuriu cu compoziţiunea. Treptat, o serie de conflicte 
între oameni sunt supuse judecăţii obşteştilor săteşti sau de căpetenia comunităţii 
săteşti, împreună cu sfatul oamenilor buni şi bătrâni. 

Acestea judecau după obiceiurile moştenite de la predecesori, respectând reguli 
care nu aveau caracter juridic, deoarece nu emanau de la un organ creat de 
societate pentru a impune ordinea şi disciplina în relaţiile sociale şi a asigura o 
desfăşurare ordonată a activităţilor indivizilor. Un asemenea organ care va apărea 
mai târziu, impunând ordinea şi disciplina în relaţiile sociale, va fi statul. 

4. Obiceiurile care dominau acele timpuri au determinat şi inspirat mai târziu 
legile scrise. Profesorul Vintilă Dongoroz arăta că asigurarea ordinii în relaţiile sociale 
(ordinea socială) s-a realizat mai întâi pe calea obiceiului, a tradiţiei (ordine 
cutumiară) ori pe baza prescripţiunilor religioase (ordine religioasă) sau prin 
folosirea preceptelor morale (ordine morală), iar mai târziu, după crearea unei 
autorităţi publice conducătoare, a elaborării de reguli care disciplina conduita 
oamenilor în raport cu valorile sociale ocrotite, această ordine a fost statornicită prin 
folosirea rânduielilor dreptului (ordinea juridică4).  

5. Menţinerea şi asigurarea ordinii în societate pe calea respectării unor reguli 
mai puternice şi mai precise a reprezentat un pas înainte în dezvoltarea colecti-
vităţilor umane şi o contribuţie hotărâtoare la progresul grupului social. S-a spus, pe 
drept cuvânt, că nu este posibilă convieţuirea oamenilor în societate fără să existe o 

                                                            
1 Ioan Tanoviceanu, Drept penal, vol. I, Ed. Socec, Bucureşti, 1912, p. 142. 
2 Răzbunării limitate i s-a dat numele de „talion” sau „legea talionului”, expresie cunoscută 

prin sintagma „ochi pentru ochi şi dinte pentru dinte”.  
3 Diaconu Gheorghe, Contribuţii la studiul pedepsei, teză de doctorat susţinută la Institutul de 

Cercetări Juridice al Academiei Române, sub coordonarea ştiinţifică a prof. univ. dr. George 
Antoniu, 2001, p. 33. 

4 George Antoniu, Reflecţii asupra normei penale, în RDP nr. 3/2004, p. 12. 




