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PREFATA

Partidele politice sunt un insotitor al democratiei, ele reprezinta, dupa
cum apreciau LaPalombara si Weiner, semnul si totodata produsul
modernitatii politice. Partidismul postcomunist romanesc este, cu
sigurantda, un puternic argument in acest sens. Aici, nasterea si evolutia
partidelor politice a reprezentat fenomenul politic cel mai dinamic i,
totodata, cel mai spectaculos. Vechea societate a regimului partidului unic
a devenit rapid §i energic noua societate a pluripartidismului, confirmand
astfel definitia democratiei datd de Hans Kelsen in urma cu un secol.
Oarecum paradoxal in aceste conditii, a persistat o asimetrie intre rolul
major jucat de partidele politice si cercetarea academica dedicata
fenomenului partidist postcomunist. Totusi, in special in ultimii ani, studii
tot mai frecvente, provenite in principal din cercetari doctorale, s-au
concentrat asupra partidelor politice din Romania, analizandu-le geneza,
destinul si caracteristicile organizationale.

Este si cazul lucrarii pe care tocmai va pregatiti sa o lecturati — Pe cine
reprezinta partidele politice —, realizata de lector universitar doctor Daniel
Buti, exponent al noii generatii de politologi, care-si propune sa raspunda
la o intrebare pe cat de incitantd, pe atat de importanta. Asadar, pe cine
reprezinta partidele politice din Romania?

In mod firesc, raspunsul este pregatit de un excurs amplu in
problematica generald a domeniului — ale carui dimensiuni tradeaza
originile lucrarii intr-o cercetare doctorala —, util, desigur, sustinerii
propriului demers, dar caruia i putem sublinia si calitatea de a fi o bine
argumentati introducere in teoria partidelor politice. In acelasi timp,
Daniel Buti isi propuna se ne convinga de soliditatea raspunsului sau
facand apel la o cercetare de tip empiric, menita sa releve consistenta
relatiei dintre partide politice §i societate, prin prisma modului in care
sunt reflectate temele principale aflate pe agenda populatiei in oferta
electorala a actorilor politici. Abordarea apare ca fiind clasica, autorul
pornind de la relatia dintre partide politice §i mediul social, respectiv



societatea civila, dar perspectiva neo-institutionalista il conduce catre un
raspuns pe care, probabil, multi dintre cititori il vor considera mai
degraba surprinzator.

Aceasta §i pentru ca astazi, spre deosebire de momentul genezei
pluripartidismului, opiniile publicului in general sunt mai degraba
negative la adresa partidelor politice, pe care, in cel mai bun caz, le vad ca
un rau necesar al democratiei, dar pe care, oricum, le acuza ca reprezinta
interese de grup, particulare. Astfel de opinii populare isi regasesc
corespondentul teoretic in paradigma partitocratiei, conform careia
sistemului politic este definit ca o forma de guvernamant in care
demosului este redus la militantii partidelor politice, cele care controleaza
autoritar institutiile statului. In Roménia postcomunistd, asa numitii
baroni politici, adica acei lideri ai partidelor politice la nivel teritorial, ce
dispun de puteri decizionale discretionare, asemenea unor nobili feudali,
sunt semnul cel mai evident, ca si cel mai criticat, al organizarii
partitocratice.

Apeland la argumente pe care le veti descoperi lecturand paginile
cartii de fata, Daniel Buti contrazice perceptia populara generala,
concluzionand ca, in fapt, temele prioritare de pe agenda populatiei se
regasesc in buna masura in discursul §i in documentele programatice,
guvernamentale in special, ale actorilor politici, ceea ce inseamna ca
insertia partidelor politice romanesti in societate este solida, ca acestea
sunt instrumente ale reprezentarii intereselor generale ale comunitatii.
Concluzia necesita insa doua precizari. Pe de-o parte, sub imperiul
perspectivei teoretice neo-institutionaliste, autorul lucreaza cu un anume
model de partid politic, ce se caracterizeaza, in esenta, printr-o organizare
specifica, ca si prin pragmatism. Ca actori politici rationali, partidele
politice sunt interesate sa reflecte preocuparile generale ale publicului
votant, preluand astfel temele dominante ale agendei publice, precum
sanatatea, preturile, salariile si locurile de munca. Totodata, in conditiile
reducerii participarii la vot, partidele se bazeaza pe nucleul militantilor si
al simpatizantilor, carora le revin beneficiile directe ale cuceririi
guverndrii. Asadar, definite ca organizatii care exprima §i urmaresc
interese personale, partidele politice romanesti fac ceea ce ar trebui sa
faca, adica folosesc instrumente si strategii specifice pentru atingerea
obiectivelor dorite, cu costuri minime. Pe de alta parte, partidele
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romanesti sunt ,beneficiarele” unui context social favorizant, scapand
practic controlului societatii civile. De aici §i ideea ca absenteismul de la
urne, ca singurd reactie cetateneasca ,anti-partide”, nu poate
contrabalansa mecanismele dezvoltate de partide (precum clientelismul
sau cartelizarea) pentru asi satisface propriile interese, fiind, deci,
necesare noi forme de activism social. Cu valente normative mai
pronuntate, teza are meritul de a deschide o discutie interesantd in
legatura cu perspectivele democratiei romanesti, pe care, probabil,
autorul o va exploata in viitor.

,Pe cine reprezintda partidele” reprezinta, asadar, raspunsul neo-
institutionalist pe care Daniel Buti il ofera ca explicatie pentru actuala
organizare partidistd a Romaniei postcomuniste. Argumentat i inedit
deopotriva, raspunsul sau va starni, cu siguranta, observatii critice din
partea cititorilor. Bundoara, ne-am putea intreba daca pragmatismul
partidelor politice, asa cum rezulta el din rezultatele cercetarilor
sociologice pe care autorul le invoca, nu este, in fapt, expresia tendintei
naturale a partidelor politice de a da expresie unor obiective de tip high
politics, adica de a se preocupa de problemele de interes general ale
comunitatii pentru o anume etapa evolutiva a acesteia, tendinta mai
puternica pentru o societate postcomunista. Dar astfel de raportari critice
sunt firesti §i chiar necesare daca avem in vedere atat complexitatea
fenomenului partidist cat si rolul jucat de partide in functionarea
democratiei romanesti, la a carei rationalizare lucrarea de fata isi aduce
contributia ei substantiala.

Prof. univ. dr. Alexandru Radu



Cuvant inainte

Oricine Incearca sa stabileasca conditii sau criterii pe care o guvernare
trebuie sd le indeplineasca pentru a fi considerata democratica nu poate
trece peste pluralismul grupurilor politice, adica peste partidele politice.
Pentru cineva care isi pune intrebari in legatura cu sistemul politic, cu
modul in care acesta functioneaza sau cu maniera in care se concretizeaza
relatia dintre guvernanti §i guvernati, poate parea surprinzator ca aceste
organizatii politice, beneficiare ale unui nivel scazut de incredere publica,
contribuie, decisiv chiar, dupa cum ar spune probabil Raymond Aron, la
definirea democratiei.

Privite dintr-o perspectiva moral-normativa, partidele politice
contemporane nu isi fac treaba. Probabil, doar 1 din 10 cetateni — cam
atatia declara ca au incredere in partidele politice — ar spune ca
formatiunile partizane reprezinta interesele populatiei sau ale unor largi
grupuri sociale, ca ele preiau nevoi i solicitari din plan social, pe care le
transforma in proiecte §i decizii politice. Aceasta abordare sociologica a
relatiei dintre partide si electorat pare a fi, cel putin la acest moment
istoric, desprinsa dintr-o alta lume. Aceasta este doar teoria ar spune cei
care fac primii pasi pe terenul stasiologiei. Realitatea insa e cu totul alta!
Partidele sunt doar niste grupuri de indivizi care isi urmaresc propriile
interese, de cele mai multe ori de ordin material, care mint, cel putin o
data la 4 ani, pentru a lua voturi §i care folosesc sau incearca sa foloseasca
resurse publice pentru scopuri private. Aceastd perceptie comuna se
regaseste in literatura de specialitate In spatele unor concepte precum
partitocratie sau cartelizare.

Din perspectiva cetateanului care i§i plateste taxele si impozitele, care
isi cumpara de fiecare data bilet atunci cand calatoreste cu mijloacele de
transport in comun, care prefera bicicleta pentru ca autoturismul
polueaza, adica pentru cel care urmareste de fiecare data nu doar
propriul interes, ci si pe cel al comunitatii (binele comun), partidele
politice nu isi indeplinesc misiunea publica si restrang foarte mult
conceptul de reprezentare.
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Desi prezinta fundamentele teoretice ale acestei perspective clasice de
definire §i analizd a partidelor politice, cartea pe care o veti parcurge
propune un alt unghi de examinare si reflectie asupra scopului si rolului
pe care actorii politici organizationali ii au in democratiile actuale. Acest
demers isi are fundamentul in teoria alegerii rationale si in principiul
individualismului metodologic. Astfel, la baza oricarei actiuni individuale
se afla un calcul rational, de tip cost-beneficiu, realizat de indivizi care
urmaresc exclusiv propriile interese. Din acest punct de vedere, partidele
politice nu sunt organizatii ce-si propun obiective generoase vizand
interesele comunitatii, ci simple vehicule de satisfacere a intereselor
individuale. Ele sunt inainte de orice office-seekers, iar apoi, in virtutea
jocului democratic, sunt vote-seekers.

Acest mod de a defini si de a intelege partidele politice nu este chiar
atat de descurajant pentru cei care asteapta de la actorii organizationali ai
vietii politice sa-si indeplineasca functia de mediere intre societatea civila
si societatea politica. Aceasta deoarece, in incercarea de a atrage voturi —
un alt instrument necesar atingerii unor obiective egoiste, personale, pe
care democratia reprezentativa il impune —, indivizii grupati in partide
sunt nevoiti sa-si modereze sau sa-si compatibilizeze propriile interese cu
cele ale publicului tinta. Altfel spus, partidele trebuie sa tina cont (si) de
preferintele, nevoile si temerile celor de la care asteapta voturi. Ele
trebuie sd-gi asume, chiar si numai declarativ, interese exogene, sa
vorbeasca despre acestea i, de ce nu, in situatia in care isi fac planuri pe
termen mediu si lung, sa le si satisfaca.

Ar fi nefiresc sa cerem cetatenilor, fie ei si membri ai unor organizatii
politice care, conform legii specifice din Romania, indeplinesc o misiune
publica, sa nu-si urmareasca propriile interese. Mai important este ca si cei
neafiliati unui partid politic sa faca acelasi lucru, adica sa inteleaga ca
spatiul public intr-o democratie presupune o confruntare de interese
multiple, diferite §i divergente, a caror satisfacere nu este posibila prin
extragerea si detasarea de politica, ci prin implicare, cooperare si control
permanent asupra guvernantilor.

Propunand agadar o astfel de abordare si de intelegere individualist-
pragmatica a relatiei partide politice — electorat, demersul analitic ce se
devoaleaza in paginile urmatoare pleaca de la perceptia larg raspandita ca
interesele si preferintele indivizilor membri ai comunitatii nu se regasesc
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decat tangential in sfera de preocupare a partidelor politice, acestea
abordand conjunctural §i in special discursiv teme aflate pe agenda
populatiei. Aceastd premisa este sustinuta de o serie de axiome derivate i
corelate, specifice cunoasterii comune: relatia individ — partide politice se
activeaza §i se dinamizeaza in preajma alegerilor; conexiunea dintre
indivizi si partidele politice este una pragmatica, vizand armonizarea si
satisfacerea unor interese particulare.

Din punct de vedere metodologic, analiza presupune doi pasi. Primul
consta in identificarea agendei populatiei, adica a acelor teme care i
preocupa in mod curent pe indivizi. Rolul acestei secvente de analiza nu
este acela de a aduce In prim-plan controversele legate de teoria
agendarii. Pentru a evita fluiditatea conceptului de ,agenda publica”, s-a
optat pentru restrangerea lui la agenda populatiei, adica la o suma de
agende personale care reflectda nevoile si interesele membrilor
comunitatii. Aceasta Inseamna ca indivizii au asteptari, inclusiv de la
actorii politici, in vederea rezolvarii problemelor cu care se confrunta
cotidian. Universul temporal avut in vedere cuprinde momentele
electorale 2000, 2004, 2008 si 2012, iar explorarea agendei populatiei se
bazeaza pe rezultatele Barometrului de Opinie Publica (BOP) realizat de
Fundatia pentru o Societate Deschisa (FSD)' si pe sondajele realizate de
Compania de Cercetare Sociologica si Branding (CCSB), inainte si dupa
alegerile parlamentare®.

! Din 2007, FSD devine Fundatia Soros Roménia

* Sondajul ,,Barometrul de opinie publici — Adevirul despre Roménia”, realizat de
INSCOP Research la comanda cotidianului Adevérul in perioada 07 - 14 noiembrie
2013, releva faptul ca sursele principale de protectie in fata temerilor romanilor sunt:
propria persoana (90,7%), familia (89,3%), Dumnezeu (83,3%). Reprezentantii alesi
prin vot ai populatiei (parlamentari, primari, consilieri) se afla pe ultimul loc intr-o
ierarhie a actorilor in care cetatenii vad un suport social si o sursd de rezolvare a
problemelor cu care se confrunta. ,Practic, ne aflam in fata unei populatii care nu
asteapta aproape nimic de la politicienii alesi prin vot”, cetatenii cautind solutii in
sfera privata, nu in cea publicd, sustin cercetatorii INSCOP. Aceasta concluzie nu
contrazice premisa lucrarii de fatd, conform careia indivizii au asteptari de la actorii
politici, deoarece sondajul INSCOP nu surprinde realitatea unui moment electoral. In
contextul alegerilor, atunci cind comunicarea din zona politica se intensifica, nivelul
de expectatie fata de actorii politici creste.
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Al doilea pas presupune realizarea unei analize de tip cantitativ menita
sa releve consistenta relatiei dintre partide politice i societate, prin
prisma reflectarii temelor principale de pe agenda populatiei in oferta
electorala a actorilor politici. Plecand de la premisa ca mesajul electoral
este operationalizat la nivelul programelor de guvernare, analiza isi
propune sa identifice prezenta unor indicatori, care exprima preocuparile
si interesele membrilor comunitatii, in documentele programatice prin
care formatiunile politice gi-au asumat guvernarea in urma alegerilor
parlamentare din 2000, 2004, 2008 si 2012. Avand ca unitate de analiza
programele de guvernare ale PDSR, Alianta ,Dreptate si Adevar” PNL-PD,
PDL si PSD respectiv Uniunea Social Liberala (USL), demersul ofera o
imagine partiala, dar consistenta a relatiei dintre partidele politice si
electorat.

Cartea este structurata pe trei capitole. Primul dintre acestea dezbate si
defineste conceptul de ,partid politic”, trecand in revista, intr-o maniera
criticd, diverse teorii si abordari ale notiunii. Al doilea capitol ofera cadrul
teoretic care fundamenteaza analiza, incercand sa stabileasca o legatura
intre valori (expresie a preferintelor individuale) si partidele politice. In
context, este abordata relatia dintre preferinte, institutii §i mediul social.
De asemenea, capitolul contine o sinteza a principalelor dezbateri si teorii
ale competitiei politice. Partea a treia a lucrarii cuprinde analiza agendei
populatiei, evidentiind acele teme (temeri) care-i preocupa pe indivizi si
care le influenteaza atitudinile §i comportamentele (inclusiv preferintele
electorale), si de asemenea, ofera spatiu pentru analiza de continut a
programelor de guvernare. Fiecare dintre aceste demersuri analitice este
insotit de explicatii metodologice suplimentare si de concluzii
intermediare.
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