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Capitolul 1
Introducere

Una din cele mai discutate §i controversate probleme
asupra cdreia teoreticienii nici pand astazi nu au cazut de acord
este aceea a proprietaii.

Chiar de la inceputul existentei sale, omul a simtit nevoia
sd-si apropie anumite lucruri, sd-si confectioneze anumite
obiecte pentru a-si face traiul mai usor. Necesitatea, dorinta de
a avea l-au facut pe om sa ridice arma Tmpotriva semenului sau.
Este in fiinta fiecarui om dorinta de a se simti stapan pe ceva.
Este afirmarea geniului uman in a stdpani materia, Tn a fi
deasupra ei si de a se simti oarecum independent de imprejurari
si de fapte care daca nu-l terorizeaza, i1 limiteaza elanurile si
dorintele.

Acest "a avea" a stimulat emulatia dintre oameni, a adus
progresul societdtii omenesti si tot el este acela care a animat
pe parcursul mileniilor, conflictele dintre popoare. Proudhon,
vorbind despre aceasta problemad, intrebuinteaza accente
exclamative, care exprima Intreaga sa grandoare. "Proprietatea
- spunea el - chestiune formidabild prin interesele pe care le
pune in joc, poftele pe care le desteapta, terorile pe care le face
sd nascd. Proprietatea, cuvant teribil prin numeroasele
acceptiuni pe care limba noastrd i le atribuie, echivocurile pe
care le permite, non-sensurile pe care le tolereaza"'. Am putea
spune, parafrazand cuvintele aceluiasi scriitor, c¢d in proprietate

"P.J. Proudhon - Théorie de la propriété, Paris, 1862, p.2
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consta secretul constructiv al omenirii, dupd cum tot
proprietatea contine si germenul ei distructiv.

Proprietatea prezintd cel mai mare interes deoarece este
baza edificiului social, caci din cele mai vechi timpuri
proprietatea a indeplinit un rol esential in viata economica,
devenind factor propulsator al productiei si circulatiei bunurilor.

Proprietatea a fost implicata intotdeauna n marile evenimente
ce aveau sa schimbe fata lumii: expeditii descoperitoare de noi
taramuri, razboaie, cucerirea spatiului cosmic. Acum, la
inceputul secolului al XXI-lea, proprietatea conditioneaza mai
mult ca oricand dezvoltarea la nivel national, ca i pe plan
mondial.

Supraputeri economice, dispun de un imens potential.
Marile acumulari economice s-au aratat, mai mult sau mai
putin fatis, o forta de temut.

Inca din trecutul indepartat, marii proprietari incep si
exercite o considerabild influenta politicd, pe atunci cand
monarhii pareau sa domneasca dispunand de o putere absoluta.
Cu ea sunt realizabile schimbdri hotardtoare in cursul
evenimentelor, se manipuleaza din umbra persoane insemnate,
mijloace de informare, institutii, mase de oameni.

Pentru a vorbi de existenta democratiei reale in viata unei
tari, pentru a preveni ca grupari politice sa se instaleze abuziv la
conducerea trebuirilor in stat, atenfia se cere neaparat indreptata
spre mecanismele proprietatii. Dovezile nu lasa indoiala.

Traim azi pe o planetd care Incepe sd nu mai insemne "o
lume", ci "doud lumi". Departe de a se inchide, abisul dintre cei
ce au si cei ce nu au, devine tot mai profund.

Daca tendintele actuale continud, disparitatile economice
vor deveni din inechitabile - inumane si din inacceptabile -
intolerabile. Scenariul dezvoltarii proprietatii in secolul XXI se
scrie gradual si cu fiecare optiune ce se face, este imbogatit cu
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o fraza. Destinul uman nu tine, la urma urmei, de sansa, ci
de optiune.

I.1. Consideratii filozofico-juridice asupra relatiilor de
proprietate, dreptului de proprietate si cadrului
relational uman

1L 1.1. Consideratii asupra cadrului relational uman

Actiunile omenesti sunt determinate de nevoile derivand
din firea omului si din mediul natural si social in care acesta se
migcd. Aceste nevoi tind a fi satisfacute si odatd satisfacute,
viata deschide noi idealuri care se transformd in nevoie si
actiune.

Reglementarea actiunilor impune o ingradire a nazuintelor
si a nevoilor. lar daca se impune a fi cercetate, nu normele deja
elaborate si evolutia lor in decursul timpului trebuie studiate, ci
insdsi izvorul psihic primordial din care aceasta ingradire se
naste Tnainte de orice organizare si care constituie chiar cauze
ale organizarii. Acest izvor va trebui sd constea tot intr-o
nevoie decurgand din firea omului si din mediul in care el se
misca.

"La inceput a fost nevoia. Din nevoie s-a nascut
cuvantul"?, spunea Matei Cantacuzino. Din nevoile, adica din
suferintele omenesti s-a nascut si s-a indltat tot edificiul
civilizatiei. Oricat de paradoxal ar parea, la baza ordinii
juridice std tot o nevoie a omului, nevoie ce constituie o
explicatie a caracterului necesar si permanent al dreptului.

2 Matei Cantacuzino - Elementele dreptului civil, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 1921, p.61
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Omul nu trebuie privit izolat, ci In mijlocul altor oameni,
in contact permanent si necesar cu ei. El nu devine om decat in
contact cu alti oameni. Contactul cu oamenii prezintd o
conditie fundamentala a vietii omenesti.

Un Robinson nu va trai ca om, decdt atata timp cat
memoria lui va pastra amintirea contactului cu alti oameni si
sperante de a-i regasi. Naruirea ultimei amintiri sau sperante,
va insemna naruirea fiintei sale.

Asa cum necesitatea de a trai in comun da nastere nevoii
de a comunica, ea da nastere si nevoii unei limitari reciproce a
puterilor pe care nazuintele si nevoile fiecaruia le pune in
miscare. In aceastd tolerantd reciproci sti germenele
organizdrii sociale.

Raporturile interumane se reduc mai cu seama la
supunerea celui mai slab fatda de cel mai puternic i aceastd
stare nu dispare niciodata din raporturile omenesti.

Sentimentele de simpatie, egoism, teama de fortele
supranaturale rezultdnd din spectacolul fenomenelor naturii,
teama de moarte si de pedepsele supranaturale, credinta in
apararea acordatd de zei celor slabi, au tins a atenua
predominanta fortei brutale facdnd posibild coexistenta si
colaborarea sociala.

Oamenii se deosebesc prin munca, profesii, specializari, agsa
ca intreaga evolutie constituie o continua diferentiere materiala
si intelectuala in care constiinta fiecaruia se individualizeaza tot
mai mult de constiinta gruparii careia apartine.

Armonia, adica echilibrul social este ultima ratiune si
miezul cadrului relational uman. Omul tinde necontenit spre
armonie, cu toate ca natura si viata nu vor Ingadui niciodata
realizarea ei deplina.

Cadrul relational uman a fost puternic influenfat de
disciplina religioasd, pentru ca 1in lupta necontenitd cu
elementele naturii si cu mediul social, omul a simtit nevoia de
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a stabili o legdtura intre aceste elemente potrivnice, bazandu-se
pe o credintd care s le domine si care sd-i dea iluzia unei
puteri superioare, eterne si conducdtoare. Omul este o fiinta
religioasa. Este mai mult decat animalul politic al lui Aristotel,
sau decat lupul lui Hobbes. "Individul" a apérut tarziu in istoria
umanitatii; precedat de comunitate, farda de care nu poate
exista. Nu Inceteaza sa implore iesirea din comunitate, dar in
acelasi timp 1si doreste sd intre inapoi. Religia este agreata
pentru ca elibereaza individul de insuportabila povara a
indoielii i a singuratatii.

Cadrul relational uman a fost puternic influenfat de
preceptele morale. S-a zis pe drept cuvant cad nimeni nu poate
judeca moralitatea altuia decat patrunzand in constiinta lui; si
ca nimeni nu poate judeca dreptul sdu propriu decat punandu-
se oarecum in afard de sine. Aceasta inseamnd cd moralitatea
unei actiuni depinde de sentimentul intern care a inspirat-o, pe
cand validitatea sau bunatatea unei actiuni depinde de
rezultatul ei n raport cu interesele altora sau ale colectivitatii.

1.1.2. Notiunea de proprietate si dreptul de proprietate

Societatile omenesti nu au fost si nu sunt niciodata strict
asemanatoare, dar aceastd constatare simpld nu permite
ocolirea legilor si a mecanismelor economice si sociale care se
exprimd ca realitate si continut in normele juridice si care
definesc structura societatii la un moment dat.

In analiza mecanismelor de functionare a acestora,
proprietatea reprezintd notiunea de esentd care particularizeaza
sistemul economic si social al unei societdti, iar definirea
acesteia a constituit obiectul de analizd ce reprezinta o
diversitate doctrinara in privinta continutului si esentei ei.

Cu toate acestea, terminologia marxistd apreciatd pe
nedrept ca demonetizatd (datoritd folosirii ei in explicarea si
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justificarea raporturilor de putere) std, din punct de vedere
teoretic, In mod cert, la baza definirii coerente atit a
proprietatii ca parte a relatiilor de productie (insusire, apropiere
intr-o forma sociala a obiectelor naturii), cat si ca expresie a
totalitatii relatiilor de productie.

Relatiile de productie, componentd fundamentala a
modului de productie, exprimd forma sociald in care se
infaptuieste productia si reflecta relatiile sociale: de proprietate
asupra mijloacelor de productie, relatiile reciproce dintre
oameni in sistemul productiei, relatiile sociale in legaturd cu
schimbul lor de activitati, relatiile de repartitie.

Dintre acestea, In mod fundamental relatiile de proprietate
sunt definitorii pentru Iintreaga gama a celorlalte relatii
apartinatoare relatiilor de productie.

1.1.3. Notiunea de proprietate - categorie economica

Restrangand sfera relatiilor de productie la cele de
proprietate, prin proprietate intelegem ansamblul relatiilor dintre
oameni in legdturd cu insusirea bunurilor, relatii guvernate de
norme sociale specifice diferitelor perioade istorice’.

Proprietatea in sens economic presupune ca relatia de
proprietate sa fie relatie efectiv de exercitare a atributelor de
proprietar asupra unor bunuri identificabile §i masurabile in
mod nemijlocit”.

Ca raport social-economic real, proprietatea se
caracterizeaza prin urmatoarele: reprezintd o apropiere, o
insusire a unui bun fizic sau a unuia incorporal; subiectul,
titularul ei exercitd atributele sale prin putere proprie, el

3 Ton Dogaru - Elemente de teorie generald a dreptului, Craiova,
Editura Oltenia, 1994, p. 68-70

* Traian Ionascu, Salvador Brideanu - Drepturile reale principale
in R.S.R., Bucuresti, Editura Academiei, 1978, p. 90
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nesupunandu-se doar legilor adoptate democratic, ci 1isi
realizeaza atributele in interesul sau.

Pe masura dezvoltarii societdtii, se imbogateste obiectul
proprietatii, diversificandu-se si structura economica a relatiei
de proprietate.

1.1.4. Notiunea dreptului de proprietate - categorie juridica

Din punct de vedere juridic, dreptul de proprietate
reprezintd un complex de atribute ocrotite juridic, in virtutea
carora titularul dreptului isi poate satisface interesele sale
legate de apropierea unui lucru, interese care sunt determinate
si conditionate de existenta relatiilor economice de proprietate,
corespunzitoare societitii la un moment dat’.

Privit ca raport juridic, dreptul de proprietate face parte
din suprastructura societdtii si exprima, pe planul dreptului,
raportul economic de proprietate. Modalitatea specifica in care
se realizeaza, sub aspect juridic, aceastd exprimare, este dreptul
subiectiv si obligatia corelativa acestui drept.

Paralelismul dintre proprietate in sens economic §i dreptul
de proprietate, urmeaza a fi precizat si sub alte aspecte.

Mai intai este de observat cad orice raport de apropiere a
premiselor naturale ale productiei alcatuieste, din punct de
vedere economic, un raport de proprietate: orice asemenea
raport economic devine insi si un raport juridic de proprietate’.

Numai in expresie juridicd se determind care relatie de
apropiere capata si forma unui raport juridic si care va ramane
la simpla situatie de raport de fapt.

° Constantin Stitescu, Corneliu Birsan - Tratat de drept civil:
Teoria generald a obligatiilor, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1981,
p. 56

®idem, p.57



