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(L] DOCTRINA

Dreptul acuzatului de a avea acces la dosarul cauzei,
din perspectiva europeana si nationala

Corina UNGURAS

The right of the accused to access the case file. A Domestic
and European Approach

] ABSTRACT

The right of the accused to adequate time and facilities necessary for the preparation
of the defense, which represents a guarantee of the right to a fair trial mentioned under
article 6 paragraph 3 letter b) in the European Convention of Human Rights, also entails
the right to access the case file. Any attempt of the accused to adequately organize the
defense in a restriction-free manner would not be otherwise possible.

The study focuses on presenting the European Court of Human Rights jurisprudence
on the matter, whilst distinguishing between the main trial that establishes the guilt of the
individual in question and the precursory procedures to deciding an individual’s freedom,
as well as the interpretation given to the right of the accused to access the case file, in light
of the functions the latter fulfills in the general context of the procedure and in relation to
the other general and special guarantees of the right to a fair trial.

Moreover, the present study is concerned with analyzing the implications of the right
1o access the case file in different phases and stages of a criminal trial in the Romanian
Jjudicial system, especially in the criminal investigation phase, in the practice of which
multiple issues bave appeared. The absence of a distinct provision dedicated to recognizing
access to the case file in the criminal investigation phase has determined judicial practice
to adopt and motivate solutions that may be arguable through direct reference to the
European Court of Human Rights jurisprudence or by analogy with other criminal trial
institutions, while being vulnerable to pertinent criticism and thus robbed of their bold and
innovative character.

Finally, the author approaches the legislative modifications deriving from the entrance
into force of the new Code of criminal procedure and advances the first problems bound to
arise in judicial practice as a result of applying the new provisions to the subject of the right
to access the case file.

(1 KEYWORDS: adequate time, facilities, preparation of the defense, case file,
European Convention of Human Rights, ECHR’ case-law, Romanian judicial system,
precursory procedures, criminal investigation phase, Romanian new Code of criminal
procedure.
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I. Consideratii introductive

Obiectul lucrdrii de fata il constituie analiza implicatiilor pe care le are asupra procedurii
penale dreptul oricdrui acuzat In materie penald de a dispune de timpul si facilititile
necesare pregatirii apdrdrii, garantat de art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale!, In special dreptul recunoscut persoanei
acuzate de a avea acces la dosarul cauzei. Analiza acestei garantii nu se poate face fird
prezentarea cadrului mai larg din care ea face parte — dreptul la un proces echitabil — si a
celorlalte garantii generale si speciale in materie penald, intrucat, astfel cum reaminteste
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, garantiile specifice enuntate in art. 6 parag. 3
din Conventie nu pot fi luate In considerare in mod izolat, ci trebuie interpretate in lumina
functiilor pe care le Indeplinesc in contextul general al procedurii®. Acestea ilustreaza
notiunea de proces echitabil cu privire la situatiile procesuale tipice care apar in cazurile
penale, astfel ca scopul lor intrinsec este de a asigura sau de a contribui la asigurarea
echitdtii procedurii penale, in ansamblu?, neputand fi desprinse din ,trunchiul comun in
care sunt reunite”.

Importanta temei rezidd in problemele pe care le ridicd dreptul invinuitului sau
inculpatului de a avea acces la dosarul cauzei, inclusiv cele specifice sistemului romanesc
de proces penal, cu precidere in faza de urmdrire penald. Lipsa unor prevederi legale
exprese in sensul recunoasterii acestui drept a dat nastere unei practici judiciare neuniforme.
Confruntate cu imposibilitatea refuzului de a judeca o cerere, pe motiv ci legea nu prevede,
respectiv este neclard sau incompletd’, instantele judecdtoresti si-au motivat deciziile prin
raportare la alte institutii procesual penale, aspect ce suscitd dezbateri la nivelul dispozitiilor
legale si principiilor de drept si prezintd un interes practic de actualitate.

De asemenea, lucrarea de fatd 1si propune si o analizd a evolutiei legislative, dar si
jurisprudentiale, care a avut si continud sd aiba loc pentru alinierea sistemului roman la exigentele
europene si transpunerea in plan intern a unor concepte fundamentale pentru procedura
penald, cum sunt ,dreptul la un procesul echitabil”, ,dreptul la aparare”, ,egalitatea de arme”.

II. Dreptul la un proces echitabil

B 1. Preliminiarii

Astfel cum a fost previzut in Conventia de la Viena din anul 1966°, preambulul unui
tratat formeaza parte integrantd din acesta, avind o mare utilitate pentru determinarea

! Ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, publicatd in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994, denumitd
in continuare Conventia (europeand).

* Comisia, 12 iulie 1984 Can c. Austriei, parag. 48. Toate hotararile la care se face referire in prezenta
lucrare, sunt disponibile pe site-ul oficial al institutiei (http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/
Decisions+and+judgments/HUDOC+database/).

3 Comisia, decizia din 11 decembrie 1980, in cauza Ross c¢. Marea Britanie, p. 189.

4 CEDO, hotdrarea din 13 mai 1980, in cauza Artico c. Italia, parag. 32.

> Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, publicatd in M.
Of. nr. 826 din 13 septembrie 2005, Judecdtorii nu pot refuza sd judece pe motiv cd legea nu prevede, este
neclard sau incompletd.

¢ Numitd si ,Legea Tratatelor”.
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obiectului si scopului instrumentului pe care il interpreteazi. In ceea ce priveste Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, pasajul cel mai semnificativ
din preambul il constituie cel in care guvernele semnatare afirma cd ,statele europene
animate de acelasi spirit si posedind un patrimoniu comun al idealului si al traditiilor
politice, al respectului libertitii si al preeminentei dreptului, iau primele masuri pentru
asigurarea garantiei colective a anumitor drepturi enuntate in Declaratia Universald” din
1948, aceasta fiind ratiunea atasamentului lor sincer la principiul preeminentei dreptului’.

In concordanti cu principiul bunei-credinte, principiul preeminentei dreptului trebuie
s fie avut in vedere in interpretarea prevederilor art. 6, in contextul lor si in lumina
obiectului si scopului Conventiei si implicd organizarea unei bune administrari a justitiei,
credibild, sigurd, impartiald si independentd pentru cei care ajung In fata institutiilor judiciare®.

Dreptul inscris n art. 6 are o aplicatie generald pentru toate procesele civile si penale
ori ,asimilate” acestora, prin punerea in valoare a unor notiuni care, sunt specifice Conventiei.
Dreptul instituit de acest text, raportat la substanta lui, este un drept de ordin procesual ce
garanteazd apdrarea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de drept,
in cadrul procedurilor interne. Apdrarea acestor drepturi urmeaza a fi realizatd in cadrul
unui proces care, prin garantiile ce, in mod imperativ, trebuie a fi respectate, se inscrie in
coordonatele unui proces echitabil, in sensul Conventiei. In plus, statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete
si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, rimanand la latitudinea statelor adoptarea, in ordinea
juridicd internd, a acelor masuri corespunzatoare realizdrii acestei obligatii. Astfel, privit ca
obligatie ce revine statelor contractante prin aderarea la Conventie, el poate fi analizat ca
un adevdrat drept substantial, cu sanctiunea specificd — angajarea raspunderii internationale
a statelor in cauzad — in caz de nerespectare a uneia din componentele sale’.

Garantiile instituite de art. 6 parag. 1 din Conventie se aplicd tuturor procedurilor
judiciare, civile sau penale, impunind derularea acestora in asa fel incat sa fie atins obiectul
si scopul pentru care au fost previazute si anume, judecarea sd se realizeze in cadrul unui
,proces echitabil”, fie aceasta privitoare la o ,contestatie” a drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil, fie a oricdrei ,acuzatii penale”.

0 2. Garantiile dreptului la un proces echitabil

Dincolo de solutiile de ordin general ale instantei europene ce contureaza continutul
desfasurdrii unui proces echitabil si de conditiile impuse expres de art. 6 din Conventie
unui asemenea proces, din jurisprudenta organelor europene pot fi sintetizate si alte
principii ce aveau sa fie circumscrise aceleiasi notiuni de ,proces echitabil”, firad ca acestea
sd se regdseasca in terminis in textul analizat. Facem referire aici la egalitatea armelor,
respectarea contradictorialitdtii, motivarea deciziilor, dreptul acuzatului de a pdstra ticerea
si de a nu contribui la propria sa incriminare, fird ca intre acestea sa se poate face o
demarcatie netd. Aceste garantii sunt constituite in tot atitea obligatii pentru puterile
publice de a asigura punerea lor in practica, realizarea lor efectivd. Ele trebuie sa se
regdseascd, in principiu, in toate stadiile unei proceduri de judecatd, atat in civil, cat si in

7 CEDO, hotidrirea din 21 februarie 1975, in cauza Golder c. Marea Britanie, parag. 34.

8 C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2010, p. 357.

o Ibidem.
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penal, evident, prin raportare la competenta si specificitatea procedurii in fata fiecdrei
jurisdictii componente ale unui sistem national de drept'.

In materie penali, sunt instituite unele garantii specifice. Este ratiunea pentru care, pe
de o parte, art. 6 parag. 2 din Conventie recunoaste fiecdrui acuzat prezumtia de nevinovitie
- orice persoand ,acuzatd” de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd pand
cand vinovitia sa nu a fost legal stabilita -, iar, pe de alta parte, art. 6 parag. 3 din
Conventie instituie unele drepturi prevazute in favoarea oricdrui ,acuzat”. Dintre aceste
drepturi amintim: dreptul de a fi informat in termenul cel mai scurt asupra naturii si cauzei
acuzatiei ce i se aduce; de a dispune de timpul si facilititile necesare formulrii apdrarilor
sale; de a se apdra singur, prin apdrdtor ales sau, dacd nu dispune de mijloace materiale,
prin apdrdtor desemnat din oficiu; de a interoga atit martorii in apdrare, cat si cei in
acuzare; iar dacd nu vorbeste limba in care se deruleaza procesul, de a fi asistat gratuit de
un interpret!! etc. Subliniem cd aceste drepturi nu au un caracter exhaustiv, intrucat textul
prevede ca orice acuzat ,are, mai ales, dreptul (...)"; reiesind prin interpretare ca exista si
alte drepturi.

In ceea ce priveste aplicabilitatea acestor garantii, textul poate pirea inselitor: el
vorbeste despre drepturi pe care le are orice persoana ,acuzata” de savarsirea unei infractiuni,
ceea ce ar putea conduce la ideea cd aceste garantii se aplicd numai cu privire la faza de
judecatd a procedurii penale. In realitate, printr-o interpretare extensivi, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului'? a largit sfera de aplicare a garantiilor procesului echitabil — cu
precadere a celor referitoare la drepturile la apdrare — si la faza anterioard procesului,
considerand cd aceste garantii sunt aplicabile nu doar pe parcursul fazei de judecatd, ci si
pe parcursul fazei de instructie'®. Astfel, in cauza Imbrioscia c. Elvetiei, Curtea Europeand
nu a acceptat fard rezerve primul argument al Guvernului conform caruia nici dreptul
intern si nici Conventia europeand nu garanteaza in mod direct avocatului apardrii dreptul
de a fi prezent la interogatoriul clientului sdu In stadiul audierilor acestuia de citre politia
si procurorul de district din Ziirich. Instanta europeand a ardtat cd, intr-adevar, art. 6 din
Conventie are ca finalitate principald, in materie penald, asigurarea unui proces echitabil
in fata unui tribunal competent sd decida asupra fondului acuzatiei, dar nu rezultd de aici
cd se dezintereseazd de fazele ce se deruleazd inainte de faza de judecatd. Un argument in
acest sens ar putea si fie ,termenul rezonabil” previzut de art. 6 parag. 1 din Conventie,
care incepe sd curgd de la notificarea ,acuzatiei”, in sensul autonom si material atribuit
acestei notiuni. Tot astfel si celelalte exigente ale art. 6 si, in special ale parag. 3, pot, de
asemenea, sd joace un rol inainte de sesizarea judecitorului pe fond daci, si in masura in
care, neobservarea lor initiald riscd sa compromitd grav caracterul echitabil al procesului'.

Toate garantiile instituite de art. 6 din Conventie, de ordin general, cum sunt cele
prevdzute in primul sdu paragraf sau instituite numai pentru procesul penal, care sunt
cuprinse in celelalte paragrafe ale sale, asigurd respectarea dreptului la un proces echitabil®®
pentru orice justitiabil. Acesta este motivul pentru care dreptul de acces la dosarul cauzei,
ca parte componentd a dreptului special de a dispune de timpul si de Inlesnirile necesare

10 Idem, p. 486 si urm.

' Idem, p. 532.

2 Denumitd in continuare Curtea (europeand).

3 F. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, Bucuresti, 2000, p. 294.

1 CEDO, hotdrarea din 24 noiembrie 1993, in cauza Imbrioscia c. Elvetia, parag. 30.

15 CEDO, hotdrarea din 28 martie 1990, in cauza Granger ¢. Marea Britanie, parag. 43; CEDO, hotdrirea
din 27 februarie 1980, in cauza Deweer c. Belgia, parag. 56.
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pregatirii apdrdrii sale, urmeaza a fi tratat prin raportare la prevederile generale ale art. 6
din Conventie, cu care face corp comun.

Inci de la inceputul analizei noastre este necesar si amintim ci, potrivit art. 19 din
Conventie, sarcina instantei europene de contencios al drepturilor omului constd in
asigurarea respectdrii angajamentului asumat prin aceastd Conventie de citre statele
contractante. Ea nu este chematd, in special, sd examineze erorile de fapt sau de drept ce
se pretind a fi fost, eventual, comise de citre jurisdictiile interne, decat daca si in masura
in care asemenea erori ar fi putut aduce atingere drepturilor si libertdtilor apdrate prin
Conventie si prin protocoalele sale aditionale'®. Art. 6 din Conventie garanteaza fiecarei
persoane dreptul la un proces echitabil, dar nu reglementeaza, de exemplu, probleme
privitoare la admisibilitatea si aprecierea probelor'” sau referitoare la vinovitia acuzatului
intr-o cauzd penald, aspecte ce tin de competenta de reglementare a dreptului intern al
statelor contractante', obligatiile instituite in sarcina acestora fiind obligatii de rezultat.
Astfel, statele au o deplina libertate 1In a alege mijloacele utile care sd permitd sistemului
lor judiciar sd atingd toate scopurile art. 6: accesul liber la justitie, celeritate, publicitate,
egalitatea armelor etc.”. In consecintd, Curtea Europeani are a examina dacd procedura in
discutie, In ansamblul ei — prin aceasta intelegind modalitatea de prezentare a mijloacelor
de probd — a avut un caracter echitabil®.

III. Dreptul acuzatului de acces la dosarul cauzei,
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Privit ca o garantie speciald in materie penald, art. 6 parag. 3 lit. b) din Conventia
europeand vine sa consacre In mod explicit dreptul la apdrare, enuntind ci orice acuzat
are dreptul sd dispund de timpul si de facilititile necesare pentru a-si pregiti apdrarea.
Insisi titulatura acestui drept aratd ci el se referd la posibilitatea ce trebuie acordati unei
persoane Impotriva cireia existd o acuzatie in materie penald de a-si asigura apdrarea
constind 1n tot ceea ce este necesar pentru pregatirea procesului ce se va desfisura in fata
instantei, fiindu-i puse la dispozitie atat timpul necesar, cat si mijloacele materiale si juridice
adecvate, care folosesc sau pot sa foloseasca la pregitirea apararii*.

Cum sistemele statelor membre sunt extrem de eterogene cu privire la definirea naturii
penale sau civile a unei proceduri, organele jurisdictionale de la Strasbourg au definit
notiunea de ,acuzatie In materie penald”, iIn mod autonom?, independent de calificarea
din dreptul intern al statului In cauzd, aritind ca aceasta reprezintd o notificare oficiald, ce
emand de la o autoritate competentd, a faptului cd unei persoane i se imputd savarsirea

16.C. Birsan, op. cit., p. 425.

7 CEDO, hotarirea din 23 octombrie 1996, in cauza Ankerl c. Elvetia, parag. 38.

8 CEDO, hotdrarea din 12 iulie 1988, in cauza Schenk c. Elvetia, parag. 45-46; CEDO, hotirarea din 9
iunie 1998, in cauza Teixeira de Castro c. Portugalia, parag. 34; CEDO, hotararea din 20 noiembrie 1989, in
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