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CAPITOLUL I
DREPT CIVIL

1. Actiune in tagada paternitatii. Legitimarea procesuala activa.
Incidenta art. 8 CEDO. Interesul superior al copilului

- Codul de procedura civila: art. 45

- Codul familiei: art. 54, art. 55

- Legea nr. 272/2004: art. 2 alin. 3, art. §, art. 22 alin. (1) si (2)
- Conventia europeand a drepturilor omului: art. 8

(Sectia I-a civila, decizia nr. 4362/R din 19 octombrie 2012)

Actiunea in tagada paternitatii poate fi pornita si de catre copil impotriva sotului mamei
si numai daca actiunea nu a fost introdusa in timpul minoritatii copilului, acesta o poate
porni in termen de 3 ani de la data majoratului sau.

In speta, din interpretarea coroborata a prevederilor art. 45 alin. (1) si alin. (2) C. pr.
civ. cu dispozitile art. 54 si art. 55 C. fam., reiese cu certitudine faptul ca reclamantul
Ministerul Public are calitate procesuald activa de a porni actiunea in tagaduirea
paternitatii, in numele copilului, justificatd nu numai pentru apararea dreptului copilului de a
inlatura o filiatie prezumata ce nu corespunde adevarului, dar si de acela de a deschide
copilului posibilitatea stabilirii paternitatii sale reale, obiectiv cu neputinta de realizat cata
vreme copilul este beneficiarul unei prezumtii de paternitate si in conditile in care mama
copilului impreuna cu tatal prezumat refuza, cu rea credintd, promovarea unei astfel de
actiuni.

Totodata, curtea constatd ca prin Legea nr. 272/2004 s-a reglementat domeniul
respectarii, protectiei si promovarii drepturilor copilului si s-a statuat cu prioritate principiul
interesului superior al copilului care, potrivit art. 2 alin. (2) si alin. (3) din lege, este impus
inclusiv Tn legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului, altor reprezentanti
legali ai sai, precum si oricaror persoane carora acesta le-a fost plasat in mod legal. De
asemenea, principiul interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si
deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si de organismele private
autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele judecatoresti.

Prin urmare, acest act normativ consacra, pe langa principiul interesului superior al
copilului si drepturile legitime ale acestuia, respectiv dreptul la stabilirea si pastrarea
identitatii sale, precum si dreptul la protejarea vietii private si familiale, drepturi care se
impun a fi respectate si ocrotite in toate demersurile si deciziile care privesc copiii,
intreprinse de parinti, de autoritatile publice, precum gi in cauzele solutionate de instantele
judecatoresti.

Raportat la aceste dispozitii legale imperative, curtea apreciaza ca dreptul copilului la
stabilirea si pastrarea identitatii sale, precum si dreptul la viata privata si de familie sunt in
concordanta cu interesul superior al copilului, iar acestea sunt recunoscute, protejate si
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ocrotite inclusiv prin prezenta actiune in tdgada paternitatii, recunoscuta copilului de
prevederile legale mai sus aratate incidente, iar in conditiile varstei sale fragede coroborata
cu refuzul mamei si al prezumtivului tatd de a promova o astfel de actiune, cererea
formulaté de reclamantul Ministerul Public in conditiile art. 45 C. pr. civ. in numele copilului
este absolut necesara pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale acestuia.

In acelasi sens, principiul interesului superior al copilului impune stabilirea unei stéri
civile care sa corespunda realitatii si sa fie consemnata ca atare in actul de nagtere al
acestuia, garantarea dreptului copilului la stabilirea si pastrarea identitatii sale, dar si
dreptul la a mentine relatii personale si contacte directe cu parintii, rudele, precum si cu
alte persoane fata de care copilul a dezvoltat legaturi de atasament, actiunea de fata
generand posibilitatea reglementarii lor.

Motivul de recurs al paratului referitor la aplicarea gresita de catre instanta de apel a
prevederilor art. 8 din Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si a jurisprudentei CEDO, Tn opinia Curtii, nu este intemeiat.

In sustinerea acestei critici paratul afirma c& doar actiunea in tagada paternitatii
promovata de Ministerul Public nu apara dreptul la filiatie al minorului care, prin inlaturarea
prezumtiei legale de paternitate devine un filius nullius, 1asaénd la voia intdmplarii daca tatal
biologic recunoaste copilul sau sustine actiunea in stabilirea paternitatii.

Astfel, potrivit art. 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, care reglementeaza dreptul la respectarea vietii private si de familie ,1.
Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau
si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea
acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii $i prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora”.

Ca urmare a ratificarii de catre Romania a Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin Legea nr. 30/1994, in conformitate cu prevederile
art. 11 si 20 din Constitutie, aceasta conventie a devenit parte a dreptului intern, astfel ca
se impune ca in solutionarea prezentei cauze sa se aiba in vedere prevederile sale,
precum si practica jurisdictionald a Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn aplicarea si
interpretarea conventiei mentionate.

Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale inscrie
distinct viata familiala printre drepturile persoanei care se bucura de protectia acordata de
art. 8, dar nu o defineste.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis in cauza Kroon si altii c.
Olandei, prin Hotararea din 27 octombrie 1994, ca asigurarea respectarii vietii familiale
impune luarea unor masuri legislative de catre autoritatile nationale competente, in aga fel
incat realitatea biologica si sociala a unor legaturi intre un barbat si copilul care pretinde ca
este al lui sa prevaleze asupra unei prezumtii legale ale carei efecte sunt contrare atat
faptelor stabilite cu certitudine, cat si vointei tuturor persoanelor implicate fara ca realitatea
juridica sa profite cuiva.

In prezenta cauzé, existd un conflict intre dreptul copilului de a-si cunoaste si stabili
identitatea personald, drept protejat de art. 8 din Conventie si dreptul presupusului tata de
a beneficia de prezumtia de paternitate, iar rezolvarea acestui conflict trebuie facuta in
asemenea maniera incat sa mentin o proportionalitate intre respectivele drepturi. in plus,
instanta de judecata trebuie sa aiba in vedere principiul fundamental al intereselor
copilului. (Judecator Anca-Adriana Pop)
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2. Actiune in tagada paternitatii promovata de pretinsul tata, care
nu este sotul mamei. Lipsa calitatii procesuale active. Legea
civila aplicabila

- Codul familiei: art. 54
(Sectia I civila, decizia nr. 5123/R din 14 decembrie 2012)

Problema esentiala care se impune a fi analizata cu prioritate in prezenta cauza, este
aceea a justificarii de catre reclamant a unei calitatii procesuale active in litigiul pendinte.

Reclamantul a promovat o cerere prin care a solicitat in temeiul art. 432 NCC, rap. la
art. 112 C. pr. civ., sa se constate ca minorul V.A.V., nascut la 21 ianuarie 2006, nu este
copilul paratului de randul Il, V.R.M., rezultat din casatoria acestuia cu V.C.O.; sa se
dispuna radierea numelui paratului din actul de nastere al minorului; sa se stabileasca
paternitatea minorului, in sensul constatarii faptului ca reclamantul este tatal minorului; sa
se dispuna finscrierea numelui reclamantului la rubrica tatalui in actul de nastere al
minorului.

Cererea introductiva de instanta a fost promovata la data de 25 octombrie 2011, deci
dupa data intrarii in vigoare a noului Cod civil, Tnsa, cauzei pendinte nu i sunt aplicabile
dispozitille noului Cod civil, ci cele ale vechiului Cod al familiei, dat fiind ca minorul V.A.V.
s-a nascut la data de 21 ianuarie 2006, deci cu mult anterior momentului intrarii in vigoare
a noului Cod civil.

Or, potrivit art. 47 din Legea nr. 71/2011 de punere in aplicare a noului Cod civil,
stabilirea filiatiei, tdgaduirea paternitatii sau orice altd actiune privitoare la filiatie, este
supusa dispozitiilor Codului civil si produce efectele prevazute de acesta numai in cazul
copiilor nascuti dupé intrarea lui in vigoare.

Este adevarat ca potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, dispozitile Codului civil
sunt aplicabile si efectele viitoare ale situatilor juridice ndscute anterior intrarii in vigoare a
acestuia, derivate din starea si capacitatea persoanelor, din casatorie, filiatie, adoptie si
obligatia legala de intretinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al
bunurilor si din raporturile de vecinatate, daca aceste situatii juridice subzista dupa intrarea
in vigoare a noului Cod civil — dispozitii similare fiind continute si in art. 6 alin. (6) NCC —,
dar nu este mai putin adevarat ca aceste prevederi reprezintd o norma generald, in timp ce
dispozitile art. 47 din Legea nr. 71/2011 reprezintd o norma cu caracter special, care,
evident, are prioritate de aplicare in virtutea principiului specialia generalis derogant.

Este stiut faptul ca intotdeauna norma juridica speciala se aplica cu prioritate fata de
norma juridica generala, neimpunandu-se deci, agsa cum nefondat apreciaza recurentul, a
se face o comparatie intre cele doua texte de lege, pe motiv ca sunt contrare si ca niciuna
dintre acestea nu este speciala in raport cu cealalta.

Nu se impune a se face o comparatie intre cele doua norme tranzitorii, pentru a se
stabili careia dintre acestea i se va acorda eficienta juridica, cata vreme, legiuitorul insusi a
inserat in textul Legii nr. 71/2011 o norma juridica cu caracter special, respectiv art. 47 din
lege, norma juridica speciala care prevede in mod expres ca dispozitile noului Cod civil
produc efectele prevazute de noul Cod civil, in ceea ce priveste stabilirea filiatiei,
tagaduirea paternitatii sau orice alta actiune privitoare la filiatie, numai in cazul copiilor
nascuti dupa intrarea n vigoare a noului Cod civil.

Prin urmare, legiuitorul nu a lasat la latitudinea instantei de judecata transarea acestei
probleme, stabilind el insusi, in chiar textul legii de punere in aplicare a noului Cod civil
caror copii li se aplica dispozitiile noului Cod civil privitoare la stabilirea filiatiei, tdgaduirea
paternitatii sau orice alta actiune privitoare la filiatie.
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Avand in vedere ca Tn cauza sunt incidente dispozitiile art. 47 din Legea nr. 71/2011,
este evident ca in speta nu se aplica dispozitile noului Cod civil, ci cele ale vechiului Cod
al familiei, dat fiind ca minorul V.A.V. s-a nascut anterior intrarii in vigoare a noului Cod
civil, respectiv la data de 21 ianuarie 2006.

Analizand cererea pendinte prin prisma dispozitiilor vechiului Cod al familiei, curtea
constata ca in cuprinsul aceleiasi cereri de chemare in judecata reclamantul a formulat
practic, doua cereri, una in tagaduirea paternitétii, i una in stabilire de paternitate.

Minorul V.A.V. a rezultat din casatoria paratului V.R.M. cu numita V.C.O., astfel incat,
minorul se bucura de prezumtia de paternitate reglementata de art. 53 alin. (1) C. fam.,
conform careia, copilul nascut in timpul casatoriei are ca tata pe sotul mamei.

In reglementarea art. 54 alin. (2) C. fam., astfel cum acesta a fost modificat prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 288 din 29 octombrie 2007, actiunea Tn tagaduirea paternitatii poate fi
pornitd de oricare dintre soti, precum si de catre copil, ea putadnd fi continuatd de
mogtenitori, actiunea fiind prescriptibila in termen de 3 ani, de la data nasterii copilului,
potrivit art. 55 C. fam., astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 3 din Legea nr. 288/2007,
pentru sotul mamei termenul curgénd de la data la care a luat cunostintd de nasterea
copilului.

Art. 55 alin. (2) C. fam. prevede ca daca actiunea in tagaduirea paternitatii nu a fost
introdusa n timpul minoritatii copilului, acesta o poate porni intr-un termen de 3 ani de la
data majoratului sau.

Prin urmare, potrivit dispozitilor art. 54 C. fam., calitate procesuala activa in
promovarea actiuni in tdgaduirea paternitatii are oricare dintre soti, precum si copilul, sau
mostenitorii, in cazul in care vor continua actiunea deja pornita de oricare dintre soti sau
de catre copil.

Cu alte cuvinte, presupusul tatd al minorului si care nu este sotul mamei, nu are
recunoscuta, prin textul art. 54 C. fam., justificarea calitatii procesuale active in a promova
o actiune in tagaduirea paternitatii.

In ceea ce priveste actiunea in stabilirea paternitatii, fiind evident vorba despre
paternitatea din afara casatoriei, aceasta, potrivit art. 59 alin. (1) C. fam., apartine copilului
si se porneste in numele sau de catre mama, chiar daca este minora, ori de reprezentantul
lui legal, alin. (2) al art. 59 prevazand ca, dreptul de a porni actiunea in stabilirea
paternitatii nu trece asupra mostenitorilor copilului, ei putadnd insa continua actiunea pornita
de copil.

Deci, reclamantul nu justifica calitatea procesuala activa nici in conditiile art. 59 C. fam.

Drept urmare, curtea constatéd ca in mod legal s-a retinut in cauza exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantului.

Corect a observat intimatul ca in spetd nu se aplica dispozitiile Legii nr. 272/2004,
coroborat cu Recomandarea 874 (1979) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei si
cu art. 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat interesul superior
al minorului, astfel cum este acesta promovat in intreaga economie a Legii nr. 272/2004,
nu este cu nimic afectat, catd vreme, minorul ii cunoaste drept parinti pe mama sa si pe
sotul acestuia.

Nu se aplica nici dispozitiile legii privind adoptia, ntrucat obiectul cauzei pendinte nu
este incuviintarea adoptiei, ci tagaduirea paternitatii, respectiv stabilirea paternitatii.

Nu este incidenta in cauza nici jurisprudenta C.E.DO., axata pe dispozitiile art. 8 din
Conventie, cata vreme, jurisprudenta C.E.D.O. la care recurentul a facut trimitere a avut in
vedere situatia particulara a tatalui biologic careia nu i se permitea sa aiba legaturi
persoanele cu copilul, intreaga aceasta jurisprudenta invocata de recurent necontinand
niciun fel de referiri la o speta similard cu cauza pendinte.

Modul in care va fi solutionat procesul de divort dintre cei doi soti, respectiv cererile
accesorii divortului, nu este de natura sa impieteze asupra solutionarii prezentei cauze si



