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CAPITOLUL I 
DREPT CIVIL 

1. Acţiune în tăgada paternităţii. Legitimarea procesuală activă. 
Incidenţa art. 8 CEDO. Interesul superior al copilului 

- Codul de procedură civilă: art. 45  
- Codul familiei: art. 54, art. 55 
- Legea nr. 272/2004: art. 2 alin. 3, art. 8, art. 22 alin. (1) şi (2) 
- Convenţia europeană a drepturilor omului: art. 8 
 

(Secţia I-a civilă, decizia nr. 4362/R din 19 octombrie 2012) 
 
Acţiunea în tăgada paternităţii poate fi pornită şi de către copil împotriva soţului mamei 

şi numai dacă acţiunea nu a fost introdusă în timpul minorităţii copilului, acesta o poate 
porni în termen de 3 ani de la data majoratului său. 

În speţă, din interpretarea coroborată a prevederilor art. 45 alin. (1) şi alin. (2) C. pr. 
civ. cu dispoziţiile art. 54 şi art. 55 C. fam., reiese cu certitudine faptul că reclamantul 
Ministerul Public are calitate procesuală activă de a porni acţiunea în tăgăduirea 
paternităţii, în numele copilului, justificată nu numai pentru apărarea dreptului copilului de a 
înlătura o filiaţie prezumată ce nu corespunde adevărului, dar şi de acela de a deschide 
copilului posibilitatea stabilirii paternităţii sale reale, obiectiv cu neputinţă de realizat câtă 
vreme copilul este beneficiarul unei prezumţii de paternitate şi în condiţiile în care mama 
copilului împreună cu tatăl prezumat refuză, cu rea credinţă, promovarea unei astfel de 
acţiuni. 

Totodată, curtea constată că prin Legea nr. 272/2004 s-a reglementat domeniul 
respectării, protecţiei şi promovării drepturilor copilului şi s-a statuat cu prioritate principiul 
interesului superior al copilului care, potrivit art. 2 alin. (2) şi alin. (3) din lege, este impus 
inclusiv în legătură cu drepturile şi obligaţiile ce revin părinţilor copilului, altor reprezentanţi 
legali ai săi, precum şi oricăror persoane cărora acesta le-a fost plasat în mod legal. De 
asemenea, principiul interesului superior al copilului va prevala în toate demersurile şi 
deciziile care privesc copiii, întreprinse de autorităţile publice şi de organismele private 
autorizate, precum şi în cauzele soluţionate de instanţele judecătoreşti. 

Prin urmare, acest act normativ consacră, pe lângă principiul interesului superior al 
copilului şi drepturile legitime ale acestuia, respectiv dreptul la stabilirea şi păstrarea 
identităţii sale, precum şi dreptul la protejarea vieţii private şi familiale, drepturi care se 
impun a fi respectate şi ocrotite în toate demersurile şi deciziile care privesc copiii, 
întreprinse de părinţi, de autorităţile publice, precum şi în cauzele soluţionate de instanţele 
judecătoreşti. 

Raportat la aceste dispoziţii legale imperative, curtea apreciază că dreptul copilului la 
stabilirea şi păstrarea identităţii sale, precum şi dreptul la viaţa privată şi de familie sunt în 
concordanţă cu interesul superior al copilului, iar acestea sunt recunoscute, protejate şi 
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ocrotite inclusiv prin prezenta acţiune în tăgada paternităţii, recunoscută copilului de 
prevederile legale mai sus arătate incidente, iar în condiţiile vârstei sale fragede coroborată 
cu refuzul mamei şi al prezumtivului tată de a promova o astfel de acţiune, cererea 
formulată de reclamantul Ministerul Public în condiţiile art. 45 C. pr. civ. în numele copilului 
este absolut necesară pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale acestuia. 

În acelaşi sens, principiul interesului superior al copilului impune stabilirea unei stări 
civile care sa corespundă realităţii şi să fie consemnată ca atare în actul de naştere al 
acestuia, garantarea dreptului copilului la stabilirea şi păstrarea identităţii sale, dar şi 
dreptul la a menţine relaţii personale şi contacte directe cu părinţii, rudele, precum şi cu 
alte persoane faţă de care copilul a dezvoltat legături de ataşament, acţiunea de fată 
generând posibilitatea reglementarii lor. 

Motivul de recurs al pârâtului referitor la aplicarea greşită de către instanţa de apel a 
prevederilor art. 8 din Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, precum şi a jurisprudenţei CEDO, în opinia Curţii, nu este întemeiat. 

În susţinerea acestei critici pârâtul afirmă că doar acţiunea în tăgada paternităţii 
promovată de Ministerul Public nu apără dreptul la filiaţie al minorului care, prin înlăturarea 
prezumţiei legale de paternitate devine un filius nullius, lăsând la voia întâmplării dacă tatăl 
biologic recunoaşte copilul sau susţine acţiunea în stabilirea paternităţii. 

Astfel, potrivit art. 8 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, care reglementează dreptul la respectarea vieţii private şi de familie „1. 
Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private şi de familie, a domiciliului său 
şi a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea 
acestui drept decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege şi dacă 
constituie o măsură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea 
naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii şi prevenirea 
faptelor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor şi libertăţilor 
altora”. 

Ca urmare a ratificării de către România a Convenţiei pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, prin Legea nr. 30/1994, în conformitate cu prevederile 
art. 11 şi 20 din Constituţie, această convenţie a devenit parte a dreptului intern, astfel că 
se impune ca în soluţionarea prezentei cauze să se aibă în vedere prevederile sale, 
precum şi practica jurisdicţională a Curţii Europene a Drepturilor Omului în aplicarea şi 
interpretarea convenţiei menţionate. 

Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale înscrie 
distinct viaţa familială printre drepturile persoanei care se bucură de protecţia acordată de 
art. 8, dar nu o defineşte. 

În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a decis în cauza Kroon şi alţii c. 
Olandei, prin Hotărârea din 27 octombrie 1994, că asigurarea respectării vieţii familiale 
impune luarea unor măsuri legislative de către autorităţile naţionale competente, în aşa fel 
încât realitatea biologica şi socială a unor legături între un bărbat şi copilul care pretinde că 
este al lui să prevaleze asupra unei prezumţii legale ale cărei efecte sunt contrare atât 
faptelor stabilite cu certitudine, cât şi voinţei tuturor persoanelor implicate fără ca realitatea 
juridică să profite cuiva. 

În prezenta cauză, există un conflict între dreptul copilului de a-şi cunoaşte şi stabili 
identitatea personală, drept protejat de art. 8 din Convenţie şi dreptul presupusului tată de 
a beneficia de prezumţia de paternitate, iar rezolvarea acestui conflict trebuie făcută în 
asemenea manieră încât să menţină o proporţionalitate între respectivele drepturi. În plus, 
instanţa de judecată trebuie să aibă în vedere principiul fundamental al intereselor 
copilului. (Judecător Anca-Adriana Pop) 
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2. Acţiune în tăgada paternităţii promovată de pretinsul tată, care 
nu este soţul mamei. Lipsa calităţii procesuale active. Legea 
civilă aplicabilă 

- Codul familiei: art. 54 
 

 (Secţia I civilă, decizia nr. 5123/R din 14 decembrie 2012) 
 
Problema esenţială care se impune a fi analizată cu prioritate în prezenta cauză, este 

aceea a justificării de către reclamant a unei calităţii procesuale active în litigiul pendinte. 
Reclamantul a promovat o cerere prin care a solicitat în temeiul art. 432 NCC, rap. la 

art. 112 C. pr. civ., să se constate că minorul V.A.V., născut la 21 ianuarie 2006, nu este 
copilul pârâtului de rândul II, V.R.M., rezultat din căsătoria acestuia cu V.C.O.; să se 
dispună radierea numelui pârâtului din actul de naştere al minorului; să se stabilească 
paternitatea minorului, în sensul constatării faptului că reclamantul este tatăl minorului; să 
se dispună înscrierea numelui reclamantului la rubrica tatălui în actul de naştere al 
minorului. 

Cererea introductivă de instanţă a fost promovată la data de 25 octombrie 2011, deci 
după data intrării în vigoare a noului Cod civil, însă, cauzei pendinte nu îi sunt aplicabile 
dispoziţiile noului Cod civil, ci cele ale vechiului Cod al familiei, dat fiind că minorul V.A.V. 
s-a născut la data de 21 ianuarie 2006, deci cu mult anterior momentului intrării în vigoare 
a noului Cod civil. 

Or, potrivit art. 47 din Legea nr. 71/2011 de punere în aplicare a noului Cod civil, 
stabilirea filiaţiei, tăgăduirea paternităţii sau orice altă acţiune privitoare la filiaţie, este 
supusă dispoziţiilor Codului civil şi produce efectele prevăzute de acesta numai în cazul 
copiilor născuţi după intrarea lui în vigoare. 

Este adevărat că potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, dispoziţiile Codului civil 
sunt aplicabile şi efectele viitoare ale situaţilor juridice născute anterior intrării în vigoare a 
acestuia, derivate din starea şi capacitatea persoanelor, din căsătorie, filiaţie, adopţie şi 
obligaţia legală de întreţinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al 
bunurilor şi din raporturile de vecinătate, dacă aceste situaţii juridice subzistă după intrarea 
în vigoare a noului Cod civil – dispoziţii similare fiind conţinute şi în art. 6 alin. (6) NCC –, 
dar nu este mai puţin adevărat că aceste prevederi reprezintă o normă generală, în timp ce 
dispoziţiile art. 47 din Legea nr. 71/2011 reprezintă o normă cu caracter special, care, 
evident, are prioritate de aplicare în virtutea principiului specialia generalis derogant. 

Este ştiut faptul că întotdeauna norma juridică specială se aplică cu prioritate faţă de 
norma juridică generală, neimpunându-se deci, aşa cum nefondat apreciază recurentul, a 
se face o comparaţie între cele două texte de lege, pe motiv că sunt contrare şi că niciuna 
dintre acestea nu este specială în raport cu cealaltă. 

Nu se impune a se face o comparaţie între cele două norme tranzitorii, pentru a se 
stabili căreia dintre acestea i se va acorda eficienţă juridică, câtă vreme, legiuitorul însuşi a 
inserat în textul Legii nr. 71/2011 o normă juridică cu caracter special, respectiv art. 47 din 
lege, normă juridică specială care prevede în mod expres că dispoziţiile noului Cod civil 
produc efectele prevăzute de noul Cod civil, în ceea ce priveşte stabilirea filiaţiei, 
tăgăduirea paternităţii sau orice altă acţiune privitoare la filiaţie, numai în cazul copiilor 
născuţi după intrarea în vigoare a noului Cod civil.  

Prin urmare, legiuitorul nu a lăsat la latitudinea instanţei de judecată tranşarea acestei 
probleme, stabilind el însuşi, în chiar textul legii de punere în aplicare a noului Cod civil 
căror copii li se aplică dispoziţiile noului Cod civil privitoare la stabilirea filiaţiei, tăgăduirea 
paternităţii sau orice altă acţiune privitoare la filiaţie. 
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Având în vedere că în cauză sunt incidente dispoziţiile art. 47 din Legea nr. 71/2011, 
este evident că în speţă nu se aplică dispoziţiile noului Cod civil, ci cele ale vechiului Cod 
al familiei, dat fiind că minorul V.A.V. s-a născut anterior intrării în vigoare a noului Cod 
civil, respectiv la data de 21 ianuarie 2006. 

Analizând cererea pendinte prin prisma dispoziţiilor vechiului Cod al familiei, curtea 
constată că în cuprinsul aceleiaşi cereri de chemare în judecată reclamantul a formulat 
practic, două cereri, una în tăgăduirea paternităţii, şi una în stabilire de paternitate. 

Minorul V.A.V. a rezultat din căsătoria pârâtului V.R.M. cu numita V.C.O., astfel încât, 
minorul se bucură de prezumţia de paternitate reglementată de art. 53 alin. (1) C. fam., 
conform căreia, copilul născut în timpul căsătoriei are ca tată pe soţul mamei. 

În reglementarea art. 54 alin. (2) C. fam., astfel cum acesta a fost modificat prin art. I 
pct. 2 din Legea nr. 288 din 29 octombrie 2007, acţiunea în tăgăduirea paternităţii poate fi 
pornită de oricare dintre soţi, precum şi de către copil, ea putând fi continuată de 
moştenitori, acţiunea fiind prescriptibilă în termen de 3 ani, de la data naşterii copilului, 
potrivit art. 55 C. fam., astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 3 din Legea nr. 288/2007, 
pentru soţul mamei termenul curgând de la data la care a luat cunoştinţă de naşterea 
copilului. 

Art. 55 alin. (2) C. fam. prevede că dacă acţiunea în tăgăduirea paternităţii nu a fost 
introdusă în timpul minorităţii copilului, acesta o poate porni într-un termen de 3 ani de la 
data majoratului său. 

Prin urmare, potrivit dispoziţiilor art. 54 C. fam., calitate procesuală activă în 
promovarea acţiuni în tăgăduirea paternităţii are oricare dintre soţi, precum şi copilul, sau 
moştenitorii, în cazul în care vor continua acţiunea deja pornită de oricare dintre soţi sau 
de către copil. 

Cu alte cuvinte, presupusul tată al minorului şi care nu este soţul mamei, nu are 
recunoscută, prin textul art. 54 C. fam., justificarea calităţii procesuale active în a promova 
o acţiune în tăgăduirea paternităţii. 

În ceea ce priveşte acţiunea în stabilirea paternităţii, fiind evident vorba despre 
paternitatea din afara căsătoriei, aceasta, potrivit art. 59 alin. (1) C. fam., aparţine copilului 
şi se porneşte în numele său de către mamă, chiar dacă este minoră, ori de reprezentantul 
lui legal, alin. (2) al art. 59 prevăzând că, dreptul de a porni acţiunea în stabilirea 
paternităţii nu trece asupra moştenitorilor copilului, ei putând însă continua acţiunea pornită 
de copil. 

Deci, reclamantul nu justifică calitatea procesuală activă nici în condiţiile art. 59 C. fam. 
Drept urmare, curtea constată că în mod legal s-a reţinut în cauză excepţia lipsei 

calităţii procesuale active a reclamantului. 
Corect a observat intimatul că în speţă nu se aplică dispoziţiile Legii nr. 272/2004, 

coroborat cu Recomandarea 874 (1979) a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei şi 
cu art. 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, întrucât interesul superior 
al minorului, astfel cum este acesta promovat în întreaga economie a Legii nr. 272/2004, 
nu este cu nimic afectat, câtă vreme, minorul îi cunoaşte drept părinţi pe mama sa şi pe 
soţul acestuia. 

Nu se aplică nici dispoziţiile legii privind adopţia, întrucât obiectul cauzei pendinte nu 
este încuviinţarea adopţiei, ci tăgăduirea paternităţii, respectiv stabilirea paternităţii. 

Nu este incidentă în cauză nici jurisprudenţa C.E.DO., axată pe dispoziţiile art. 8 din 
Convenţie, câtă vreme, jurisprudenţa C.E.D.O. la care recurentul a făcut trimitere a avut în 
vedere situaţia particulară a tatălui biologic căreia nu i se permitea să aibă legături 
persoanele cu copilul, întreagă această jurisprudenţă invocată de recurent neconţinând 
niciun fel de referiri la o speţă similară cu cauza pendinte. 

Modul în care va fi soluţionat procesul de divorţ dintre cei doi soţi, respectiv cererile 
accesorii divorţului, nu este de natură să impieteze asupra soluţionării prezentei cauze şi 


