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NOTA COORDONATORILOR

Am grupat In acest volum lucrarile sectiunii de drept penal din cadrul Conferintei
Internationale Bienale organizate la 12-13 octombrie 2012 de catre Facultatea de Drept si
Stiinte Administrative din Timisoara. Sectiunea a fost dedicatd temei Criminalitatea
economica in contextul crizei. Volumul este structurat pe trei dimensiuni: una conceptuala,
alta rezervata dreptului material si in fine una legata de dreptul procesual.

Prima parte concentreaza dezbateri in jurul conceptului de criminalitate economica in
raport de legislatia roméana si cea maghiara, precum si referinte legate de impactul pe care
globalizarea 1l are asupra acestui fenomen. Contributiile autorilor au subliniat echivocitatea
acestui concept, incompatibil cu exigentele dreptului penal, unde domind necesitatea
previzibilitatii si a claritatii normei.

In cea de-a doua parte, atentia autorilor a fost captati in special in jurul infractiunii
economice clasice — evaziunea sau frauda fiscala, atat in ceea ce priveste amplitudinea
criminologicd a acesteia, cat mai ales raportat la maniera in care de lege lata norma penala
este capabild sa acopere multitudinea de situatii existente in practica comerciala.

in fine, partea a treia grupeazi contributii referitoare la dificultatile investigarii
infractiunilor economice, cu referire la procedeul probator al expertizei, confruntarii si al
aplicarii unor procedee noi in materie (analiza matematicd). Este tratatd de asemenea si o
chestiune de maxima actualitate, aceea a limitelor confiscarii extinse, ca masura aptd sa
intervind energic asupra beneficiului rezultat din activitatea infractionald, veritabila miza a
criminalitatii economice.

Apreciem cd, desi existd puncte de vedere diferite, studiile reunite In volum se
completeaza reciproc, asigurdnd o reald unitas multiplex in raport de o tema tratatd cu
deosebita responsabilitate la nivel global (a se vedea Raportul pe 2012 al United Nations
Organization on Drugs and Crime, Monitoring the Impact of Economic Crisis on Crime").

' Disponibil pe http:/www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/crime/GIVAS_Final

Report.pdf.
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PREVIZIBILITATEA SI CLARITATEA NORMELOR PENALE
SI PROCESUAL PENALE REFLECTATE
iN JURISPRUDENTA CONSTITUTIONALA
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Judecator — Curtea Constitutionald a Romaniei

Drd. Laura TUTUNARU
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Abstract

The clarity and legitimate expectations of statutes have been imposed by the European Court
of Human Rights as principles derived from its case-law, and are by themselves means to protect
other fundamental rights and liberties. Actually, “nemo censetur ignorare legem” and “nemo jus
ignorare censetur” are maxims that illustrate the principle according to which ignorance or bad
knowledge of penal laws cannot be either exculpatory defenses or defenses to criminal responsibility.
Ignorance of the law does not represent a justification for its breach, yet such a requirement may
become operative only if the law meets all the conditions of clarity and legitimate expectations,
which turn into guarantees of substantial rights. The study examines the instruments meant to amend
those penal provisions that lack clarity and legitimate expectations, focusing on the Constitutional
Court case-law in the matter.

Key-words: clear statute, the legitimate expectations of statutes, quality of penal laws, role of
the Constitutional Court

Rezumat

Previzibilitatea si claritatea normelor juridice au fost impuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului ca principii pe cale jurisprudentiala, fiind prin ele Insele mijloace de protejarea a
unor alte drepturi si libertati fundamentale. Practic, nemo censetur ignorare legem, nemo jus
ignorare censetur, sunt adagii ce exprima principiul potrivit caruia necunoasterea sau cunoasterca
gresitd a legii penale nu inlaturd vinovatia ori caracterul penal al faptei. Necunoasterea legii nu
constituie o justificare a nerespectarii ei, insa o astfel de exigenta poate fi operabila numai daca sunt
indeplinite toate cerintele de claritate si previzibilitate convertite in garantii ce insotesc drepturile
substantiale. Studiul realizeaza un examen al instrumentelor prin care se corecteazd normele penale
lipsite de claritate si previzibilitate, insistand asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

Cuvinte-cheie: norma clara, norma previzibild, principiul legalitatii, calitatea normei penale,
rolul Curtii Constitutionale

Pe langa accesibilitatea legii penale care, in acord cu art. 78 din Constitutie, consta in
aducerea la cunostinta publica a acesteia, norma penala trebuie sa ofere si suficienta previzi-
bilitate adicd un anumit mod de receptare a continutului sdu care trebuie si fie clar,
inteligibil si lipsit de generaliziri excesive. In acelasi sens, Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative' impune aceste exigente.

! Republicati in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completirile ulterioare.
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Astfel, potrivit art. 8 alin. (4), art. 25, art. 36 alin. (1) si (4) teza finala: ,, Textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure
sau echivoce.[...] Forma §i estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic,
precizia §i claritatea dispozitiilor”, ., In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd
se realizeze o configurare explicita a conceptelor §i notiunilor folosite in noua regle-
mentare, care au un alt inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor
corectd si a se evita interpretarile gresite”, iar ,, Actele normative trebuie redactate intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale §i de ortografie” in timp ce ,, Redac-
tarea este subordonata dezideratului intelegerii cu ugurinta a textului de catre destinatarii
acestuia.”

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat inca din anul 1979 in
cauza Sunday Times c. Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord ca ,,nu poate fi
considerata «legey decdt o normd enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite indi-
vidului sa-si regleze conduita. Individul trebuie sa fie in mdsura sa prevada consecintele ce
pot decurge dintr-un act determinat.”

Notiunea de ,,lege” utilizata In materie penald de art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale inglobeaza dreptul de origine legislativa,
previzibilitatii (a se vedea hotirarea din 15 noiembrie 1996 pronuntatd in cauza Cantoni
c. Frantei si hotararea din 7 februarie 2002 pronuntata in cauza E. K. c¢. Turciei).

in hotararea din 24 mai 2007 pronuntati in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
¢. Romaniei, par. 35, Curtea a reamintit cd ,,Insemnétatea notiunii de previzibilitate depinde
in mare masura de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sdi” (Groppera Radio AG si altii c. Elvetiei
din 28 martie 1990, serie A nr. 173, p. 26, par. 68). Previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesata sa fie nevoitd sa recurgd la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel
rezonabil In circumstantele cauzei, consecintele care ar putea decurge dintr-o anumita
actiune (a se vedea, intre altele, Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit al Marii Britanii, 13
iulie 1995, seria A nr. 316-B, p. 71, par. 37). Acest lucru se intampld de obicei cu profe-
sionistii, obisnuiti sa facd dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De
asemenea, se poate astepta de la ei sd acorde o atentie deosebitd evaluarii riscurilor pe care
le implici (Cantoni, citat anterior, par. 35). In par. 36 al aceleiasi hotarari, instanta de la
Strasbourg a reafirmat ca din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absolutd si cd una dintre tehnicile tip de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive, sens in care nume-
roase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita
o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie. De aceea interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depinde in mare masura si de practica.

Legislatia romana instituie doud instrumente de corectare a normelor penale lipsite de
claritate si previzibilitate. Prin urmare, ori de cate ori o norma penala este astfel afectata, se
poate apela la institutia recursului in interesul legii, care in acord cu art. 126 alin. (3) din
Constitutie, este conferit Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca unicd autoritate competent si
asigure ,interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti”.
Aceasta institutie are un caracter posterior fiind aplicabila numai in cazul problemelor de
drept care au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive (art. 414°
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C. pr. pen.), si vocatie viitoare, Intrucat urmareste sa inlature aceste neajunsuri in cadrul
proceselor aflate pe rolul instantelor de judecatd de drept comun. De exemplu, prin Decizia
nr. XXXV/2006° Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii,
promovat de procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
cu privire la aplicarea sanctiunilor cu caracter administrativ faptelor concurente cand sunt
incidente dispozitiile art. 18' C. pen. si a statuat in sensul ¢i in cazul savdrsirii de cdtre
aceeagsi persoand a unor fapte concurente care in acceptiunea textului mentionat, nu
prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, se va aplica o singurda sanctiune cu
caracter administrativ, conform dispozitiilor art. 91 C. pen.

constd in exceptia sau obiectia de neconstitutionalitate care, potrivit art. 146 din Legea
fundamentala este de competenta Curtii Constitutionale ca unicd autoritate de jurisdictie
constitutionald din Romania, indiferent dacd norma penald a intrat deja 1n circuitul social
(pe calea controlului a posteriori) sau daca se afld in faza premergatoare promulgarii
(pe calea controlului a priori).

In acest sens, prin Decizia nr. 903/2010° Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din O.U.G. nr. 55/2002 privind regimul de
detinere al cainilor periculosi sau agresivi. Cu acel prilej, autorul exceptiei a precizat ca
textul legal criticat cuprinde o adaugire, prin care se completeazd o circumstantd de
agravare, neprevazutd in art. 181 C. pen. si cd vatamarea corporald este grava doar in
acceptiunea art. 182 C. pen., nu si in cuprinsul art. 181 din acelasi cod, ,.eroarea de
redactare a textului ducand la Incélcarea dreptului la un proces echitabil prin denaturarea
incadrérii juridice intr-o fapta mai grava decat cea comisa”.

Curtea a retinut ca textele de incriminare conduc la constatarea incélcarii prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil, ca urmare a
lipsei de claritate si previzibilitate a normei. Astfel, in primul rand, din cuprinsul art. 11
alin. (1) din O.U.G. nr. 55/2002 nu rezultd daca este vorba despre o infractiune de pericol
sau de rezultat. Cu alte cuvinte, textul este imprecis, intrucat poate include varianta unei
infractiuni de rezultat, dar si a uneia de pericol, fara sa facd vreo distinctie. Totodata, Curtea
a observat cd textul de lege criticat este deficitar din perspectiva lipsei de corelare cu
prevederile din Codul penal la care art. 11 din ordonanta de urgenta face trimitere, ceea ce
este de naturd sa genereze confuzii si incertitudine cu privire la consecintele inactiunii
descrise in norma de incriminare, dar si dificultdti in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea textelor de lege criticate. In plus, fapta avand ca urmare moartea victimei este
incriminatd de doud ori si este sanctionatd cu pedepse diferite. Astfel, pe de o parte, in
enumerarea limitativd de la alin. (2) se regasesc si lovirile sau vatamarile cauzatoare de
moarte, art. 183 C. pen., pentru care sanctiunea consta in inchisoare de la 5 la 15 ani, iar, pe
de alta parte, potrivit alin. (3), daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este
inchisoarea de la 2 la 7 ani. Prin urmare, existd o evidentd necorelare si in ceea ce priveste
relatia dintre alin. (3) al art. 11 din ordonanta de urgentd si art. 183 C. pen. Ambele
incrimineaza vatdmarea care a avut ca urmare moartea victimei. Viciul de redactare
constand in lipsa de corelare a limitelor de pedeapsa afecteaza garantiile constitutionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil. In acest sens, Curtea a retinut ci acest drept este

2 Publicatd in M. Of. nr. 368 din 30 mai 2007.
3 Publicati in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010.
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unul complex, care are mai multe componente. Printre acestea se regaseste, astfel cum
rezultd din jurisprudenta mai sus amintitd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
dreptul destinatarului normei de a fi informat intr-o maniera lipsitd de ambiguitati asupra
comportamentelor interzise, pe care este obligat sd le evite. Pentru ca acest drept sa fie
asigurat in mod efectiv, enunturile juridice trebuie sa fie clare, precise si explicite, astfel
incdt sia il poatd avertiza fara echivoc asupra gravititii consecintelor nerespectarii
prescriptiilor legale. Or, dispozitiile art. 11 din O.U.G. nr. 55/2002 nu respecta aceste
cerinte esentiale de redactare.

Curtea a mai constatat ca alin. (4) al art. 11 din ordonanta de urgenta cuprinde, de
asemenea, vicii de redactare, intrucat foloseste o formulare improprie referitoare la punerea
in migcare a actiunii penale din oficiu sau la plangerea prealabild a persoanei vatamate, cu
toate ca norma juridicd, in special cea de naturd penald, trebuie sd contind reglementari
riguroase. Or, cea supusa controlului de constitutionalitate este ambiguad si lipsitd de
precizie. Asadar, art. 11 contine o multitudine de inadvertente, prezentand deficiente de
redactare care 1i conferd un caracter neconstitutional. Curtea a observat cd, in ceea ce
priveste tehnica legislativa, textul ar fi trebuit elaborat fie ca o norma speciala, cu
reglementdri distincte, care sa creeze un regim sanctionator specific, fie ar fi trebuit s
impund un sistem de sanctionare corelat cu cel prevazut de Codul penal pentru infractiunile
de vatamare corporald. Or, art. 11 instituie un regim mixt si deficitar, atat pentru persoana
care se poate afla 1n ipoteza normei, cat si pentru instanta chemata sa aprecieze cu privire la
vinovitia acesteia si sd individualizeze in mod judicios pedeapsa corespunzatoare faptei, in
functie de gravitatea urmérilor acesteia. In sfarsit, Curtea a mentionat ci este necesar ca
textul sa fie regandit in ansamblul sau. Deficientele art. 11 din O.U.G. nr. 55/2002, astfel
cum au fost revelate in cele de mai sus, trebuie corectate de Guvern, in concordantd cu
dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie. Incriminarea comportamentului proprietarilor
sau posesorilor de cdini periculosi sau agresivi este fara indoiald necesara, acesta
reprezentdnd o amenintare grava la adresa vietii si sigurantei persoanelor, insa trebuie sa fie
realizatd in acord cu exigentele constitutionale. Este de observat si faptul ca, pana in
prezent, dispozitiile legale declarate neconstitutionale si-au Incetat efectele juridice,
deoarece nici Guvernul, nici Parlamentul, nu au pus de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei.

Prin Decizia nr. 1.258/2009* Curtea Constitutionaldi a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 298/2008 privind retinerea datelor generate sau
prelucrate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sau de
retele publice de comunicatii, precum si pentru modificarea Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal §i protectia vietii private in sectorul comunicatiilor
electronice. Cu acel prilej instanta de contencios constitutional a constatat ca lipsa unei
reglementdri legale precise, care sd determine cu exactitate sfera acelor date necesare
identificarii persoanelor fizice sau juridice utilizatoare, deschide posibilitatea unor abuzuri
in activitatea de retinere, prelucrare si utilizare a datelor stocate de furnizorii serviciilor de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retele publice de comunicatii. Limitarea
exercitiului dreptului la viata intima si la secretul corespondentei si a libertatii de exprimare,
de asemenea, trebuie sa aiba loc Intr-o maniera clard, previzibila si lipsita de echivoc, astfel

4 Publicatd in M. Of. nr. 798 din 23 noiembrie 2009.
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incat sa fie indepartata, pe cat posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului in acest
domeniu. Destinatarii normei juridice reprezinta, n acest caz, totalitatea persoanelor fizice
si juridice in calitatea lor de utilizatori ai serviciilor de comunicatii electronice destinate
publicului sau de retele publice de comunicatii, deci o sfera largd, cuprinzatoare de subiecte
de drept. Or, acestia trebuie sa aiba o reprezentare clard a normelor juridice aplicabile, astfel
incat sa isi adapteze conduita si sd prevada consecintele ce decurg din nerespectarea
acestora. In acest sens Curtea Constitutionald a facut trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, respectiv cauza Rotaru c. Romaniei din 2000 si la cauza
Sunday Times c. Regatului Unit din 1979. Aceeasi practica jurisprudentiala o are si Curtea
Constitutionala, relevanta fiind in acest sens Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
M. Of. nr. 307 din 5 aprilie 2006. Totodata, utilizarea sintagmei ,,pot avea” induce ideea ca
datele la care se referd Legea nr. 298/2008 nu sunt retinute in scopul exclusiv al utilizarii
acestora numai de catre organele statului cu atributii specifice in protejarea securititii
nationale si a ordinii publice, ci si de alte persoane sau entitdti, din moment ce acestea
»pot”, si nu ,,au”, acces la aceste date, in conditiile legii. Respectarea normelor de tehnica
legislativa, in cadrul complexului de reguli specifice activitatii de legiferare, reprezinta un
factor determinant in transpunerea vointei legiuitorului, astfel incat actul normativ adoptat
sd indeplineascd si prin modalitatea de redactare toate exigentele impuse de necesitatea
respectarii drepturilor fundamentale ale omului. Fara a se erija in legislator pozitiv, Curtea
Constitutionala a observat ca reglementarea cat mai exactd a domeniului de aplicare a Legii
nr. 298/2008 este cu atat mai necesard avand in vedere, in special, natura complexa a
drepturilor supuse limitarii, precum si consecintele pe care un eventual abuz al autoritatilor
publice le-ar avea asupra vietii intime a destinatarilor sai, astfel cum aceasta este perceputa
la nivelul subiectiv al fiecarui individ. Cu privire la acest act normativ aratam ca, de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei de constatare a neconstitutionalitatii si
pand in 2012, a existat un vid legislativ in acest domeniu, Romania fiind pusa in intarziere
de Comisia Europeand cu privire la transpunerea Directivei 2006/24/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau pre-
lucrate 1n legdtura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului
sau de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei nr. 2002/58/CE. La data
de 27 octombrie 2011, Comisia Europeand a solicitat Roméaniei in mod formal, prin
emiterea avizului motivat, care constituie etapa a Il-a procedurii de infringement, sa ia
masuri In vederea asigurarii conformitatii depline cu normele UE in domeniul datelor, in
termen de doud luni. Drept urmare, Parlamentul a adoptat la data de 13 iunie 2012, Legea
nr. 82/2012° privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice
de comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului, precum si pentru modificarea i completarea Legii nr. 506/2004 privind
prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor
electronice.

Cu alte ocazii, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiate critici referitoare la
lipsa de claritate si previzibilitate a unor norme penale. Astfel, prin Decizia nr. 74/2007°
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12, art. 13 alin. (1) si (3) si

3 Publicata in M. Of. nr. 406 din 18 iunie 2012.
® Publicata in M. Of. nr. 177 din 14 martie 2007.





