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DE CE ANALIZA CRITICA A ACTELOR CURTII
CONSTITUTIONALE?

Pentru ca lucrarea Analiza critica a actelor Curtii constitutionale este elaborata
respectdnd cerintele echidistantei politice, a rigurozitatii universitare §i cercetarii
stiintifice.

Deoarece este o carte despre functionarea puterii si explica exercitarea suvera-
nitatii nationale a poporului.

Intrucat, referindu-se si la putere, ii arata limitele, dar si calea legald pentru
temperarea exceselor acesteia.

Fiindcd analizeaza critic contenciosul constitutional si indeplinirea atributiilor
Curtii Constitutionale potrivit reglementarilor legii fundamentale si doctrinei in
materie.

Pentru cad din garantul suprematiei Constitutiei, cel putin in ultimii ani, Curtea
Constitutionala s-a transformat in protectorul incalcarii grosolane a legii
fundamentale.

Fiindcd se demonstreaza pericolul determinat de incalcarea propriei practici In
indeplinirea atributiilor Curtii si transformarea Romaniei dintr-un stat de drept in
unul care actioneazd impotriva propriilor cetateni.

Pentru cé analizeazad care sunt reglementdrile constitutionale ce definesc statul
de drept, functionarea cu adevarat a acestuia determinind si existenta statului social,
mai ales asigurarea efectiva §i nu iluzorie a unui nivel de trai decent tuturor
cetatenilor.

Deoarece unele solutii aberante ale Curtii si care incalca principii fundamentale
ale dreptului, au avut urmdri dezastruoase asupra evolutiei economice si sociale a
Romaniei.

Intrucat Curtea si-a arogat competente in afara reglementrilor constitutionale si
a doctrinei dreptului comparat, incélcand astfel principiul separatiei puterilor si
echilibrului acestora in stat, afectand functionarea democratiei constitutionale.

Pentru ca prezinta greselile impardonabile ale Curtii datoritd prapastiei dintre
verticalitatea academicd a fostilor judecdtori si subordonarea politicd a unor
judecatori ai Curtii actuale.

Deoarece reliefeaza nerespectarea Constitutiei si a propriei legi de organizare si
functionare, prin modificarea legilor a caror constitutionalitate a verificat-o.

Fiindca analizeaza implicatiile subordondrii politice a Curtii si drept urmare,
nerespectarea normelor elementare de procedura civild devenind penibild acum si nu
cand, corect, a pronuntat neconstitutionalitatea legii privind diminuarea pensiilor.
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Intrucat interpreteazi aplicarea normelor constitutionale in conexiunea lor
legala, relevand cum trebuie intelese complexele raporturi intre Parlament,
Presedinte, Guvern si Justitie In functionarea democratiei constitutionale si a
statului de drept.

Deoarece demonstreaza ca interpretarea voluntard a unor dispozitii constitu-
tionale Inseamnd incdlcarea legii fundamentale si a principiilor democratice
specifice lumii civilizate.

Din cauza ca scoate in evidentd nesocotirea propriei jurisprudente numai pentru
a proteja o persoand Tmpotriva a peste 7 milioane cetdteni romani — numar
semnificativ pentru orice democratie europeand consolidata

De vreme ce lucrarea examineaza pericolul reprezentat de activitatea de
subordonare politica a Curtii in functionarea sistemului statal romanesc, apreciem
ca se impune desfiintarea acestei autoritati cu ocazia revizuirii legii fundamentale si
instituirea contenciosului constitutional in competenta justitiei.

Exercitarea controlului de constitutionalitate prin Sectia de contencios
constitutional a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si judecatori numiti in urma
promovarii unui adevarat concurs, inseamnd nu numai intoarcerea la traditia
romaneasca dar §i garantarea functionarii echilibrului puterilor in stat.

Conf. univ. dr. ION RUSU
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Sectiunea 1
Notiunea controlului constitutionalititii legilor’

»Principiul separatiei puterilor in stat constituie baza teoretica a organizérii
controlului constitutionalitatii legilor in statele burgheze”, preciza 1. Benditer in
lucrarea Controlul constltutlonalztatu legilor”. In argumentarea teoriei sale, potrivit
careia, baza teoretica a controlului constltut,:lonahta‘gu legilor o constituie principiul
separatiei puterilor, autorul avea in vedere Decizia Curtii de Casatie Bucuresti prin
care aceasta in 1912 si-a arogat dreptul de a controla constitutionalitatea legilor,
motivand ca ,,Principiul separatiei puterilor impune acestora sa se controleze si sa se
cenzureze reciproc”.

De fapt, aceasta opinie fusese exprimatd mai de mult in literatura de specialitate.

B. Schwartz sustine si el ca exercitarea controlului constltutlonahtatu legilor de
catre organele Judecatorestl este determinat de separatia puterllor in stat’.

Principiul separatiei puterilor a constituit fundamentul opiniei si autorilor
francezi.

Astfel, L. Duguit recunostea ca gresise atunci cand refuzase tribunalelor
franceze dreptul de a aprecia constitutionalitatea legilor invocate in fata lor si in
editia a II-a precizeaza ,,Consider... cd printre textele dreptului pozitiv francez, nu
exista nici unul care sa se opuna la recunoasterea acestui drept tribunalelor noastre.
Dimpotriva, cum am mal spus-o mai sus, textele, care consacra principiul separatiei
puterilor, li-1 da implicit”.

Principiul separatiei puterilor exprimat incd in Grecia anticd de Aristotel,
dezvoltat de John Locke in Anglia, a fost amplu expus de Montesquieu n cunoscuta
sa opera De [’esprit des lois.

Cunoscutul autor francez expune i argumenteaza separatia puterilor ca cea mai
sigura garantie a libertatii cetatenilor, intrucat fiecare putere este limitata la propriile
prerogative.

A doua opinie exprimata cu privire la controlul constitutionalitatii legilor, are in
vedere fundamentarea acestuia pe principiul suprematiei Constitutiei.

"1. Rusu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Romfel, Bucuresti 1995, p. 44-47.

% 1. Benditer, Le controle de la constitutionalité des lois — Analele stiintifice ale universitatii
»A.L Cuza” din Iasi, sect. 111, tom. XII, 1966, p. 191.

3 Decizia Curtii de Casatie S. I. nr. 261/1912 — ,,Curierul judiciar” nr. 32/1912, p. 373.

* B. Schwartz, American Constitution Law (Drept constitutional american)”, Cambridge, 1955,
p. 12-22.

SL. Duguit, Traité de droit constitutionnel, vol. 111, ed. a II-a, Paris, 1923, p. 673—674.
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Astfel, principiul suprematiei Constitutiei este caracterizat intr-o parere ca
»generator de legalitate si de stabilitate juridicd In organizarea constitutionald
democratica™.

Dacéd G. Burdeau arata ,,fie cd este scrisd sau cutumiard, Constitutia este legea
supremd a statului™, A. Houriou afirmi ,,consecinta logica a caracterului de supra-
legalitate al Constitutiei scrise este aceea ca legile ordinare, facute de legislatorul
ordinar trebuie sd respecte Constitutia, nu numai in litera ei, dar i in spiritul ei,
adica in principiile sale”.

De fapt, niciuna din primele doud constitutii aparute in lume nu numai cd nu
consacra expres, dar nici nu contine vreo prevedere din care sa rezulte ca implicit ar
permite functionarea controlului constitutionalitatii legilor®.

O ampld analizd face acestei institutii importante Mircea Lepddatescu in
lucrarea ,,Teoria generald a controlului constitutionalitatii legilor”. Autorul anali-
zeaza diferitele fundamentari ale suprematiei Constitutiei, i acestea ar fi:

a) suprematia Constitutiei este determinatd de pozitia in sistemul autoritatilor
statale a organului care o adopta;

b) Constitutia isi trage suprematia din continutul normelor pe care le cuprinde
fata de normele ce compun legile ordinare;

c) suprematia Constitutiei 151 gaseste fundamentarea in forta juridica a normelor
pe care le cuprinde, fortd juridica superioard celei a normelor cuprinse in legile
ordinare;

d) fundamentarea Constitutiei pe principiul legalitatii;

e) fundamentarea suprematiei Constitutiei pe caracterul unicitatii puterii de stat;

f) fundamentarea suprematiei Constitutiei pe democratismul puterii statale’.

Argumentand necesitatea existentei controlului constitutionalitatii legilor pentru
a asigura sistemul de garantii necesar manifestarii Constitutiei ca act normativ cu
fortd juridica suprema, I. Muraru defineste institutia ca fiind ,,activitatea organizati
de verificare a conformitatii legii cu Constitutia, cuprinzand regulile privitoare la
organele competente a face aceastd verificare, procedura de urmat, precum si
masurile ce pot fi luate dupi realizarea acestei proceduri’.

Doctrina constitutionala cunoaste in ultimul timp i sintagma ,,justitie constitu-
tionald”, care ar desemna ,,ansamblul institutiilor si al tehnicilor prin mijlocirea

cdrora este asigurata, fard restrictii, suprematia Constitutiei”’.

'] Barthelemy, Traité élémentaire de droit constitutionnel, Paris, 1928, p. 51.

2 Burdeau, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1947, p. 49.

3 A. Houriou, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris, 1968, p. 287.

*Constitutia S.U.A. a aparut in septembrie 1787 si cea francezi in septembrie 1791.

> M. Lepadatescu, Teoria generald a controlului constitutionalitatii legilor, Ed. Pedagogica,
Bucuresti, 1974, p. 52—-65.

% I. Muraru, Drept constitutional i institutii politice, Ed. Actami, Bucuresti, 1998, p. 73.

7 Olivier Duhamel et Yves Meny, Dictionnaire constitutionnel, P.U.F., 1992, p. 556
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Termenul ,,justitie constitutionala™ este analizat de H. Kelsen, conceptia aces-
tuia fiind sintetizata sub formula ,,garantia jurisdictionala a constitutiei”".

Discipolul lui Kelsen, Ch. Eisenmann vedea justitia constitutionald ca ,,acea
formd de justitie sau mai exact de jurisdictie care priveste legile constitutionale”.
Totusi acesta priveste justitia constitutionala ca fiind ,,garantarea repartizarii prero-
gativelor intre legislatia ordinari si legislatia constitutionala™”.

I. Deleanu analizeazd controlul de constitutionalitate intr-o ampla lucrare,
punand aproape semnul de egalitate intre institutia controlului de constitutionalitate
a legilor si justitia constitutionala. Potrivit autorului, controlul constitutionalitatii
legilor reprezintd doar una dintre tehnicile puse la dispozitia justitiei constitutionale.
Se prezinta justitia constitutionald ca avand urmatoarele caracteristici:

a) este exercitatd de o autoritate independenta fata de celelalte autoritati publice;

b) independenta Curtii sau Tribunalului constitutional se datoreaza unui statut
constitutional al autoritatii care infaptuieste justitia constitutionald: prevederea
justitiei constitutionale in legea fundamentald a statului, autonomia institutiei,
independenta si inamovibilitatea judecatorilor, preeminenta deciziilor justitiei fata
de celelalte decizii jurisdictionale;

c) exclusivitatea justitiei constitutionale si monopolul acesteia fatd de conten-
ciosul constitutional;

d) desemnarea judecatorilor justitiei constitutionale de catre autoritatile politice
pe baza altor criterii decat cele specifice numirii $i promovarii magistratilor de
cariera;

e) situarea justitiei constitutionale in afara justitiei de drept comun si de aici
regulile procedurale proprii pentru rezolvarea contenciosului constitutional’.

Potrivit conceptiei noastre, controlul constitutionalitatii legilor este activitatea
complexa de verificare a concordantei legii cu Constitutia, desfasuratd de o
autoritate unica, speciald si independenta, reglementata in Constitutie si legi, care
cuprinde procedura de efectuare si masurile care pot fi luate dupa executarea
controlului. Este o activitate complexa pentru ca urmareste conformitatea dispo-
zitiilor legilor cu Constitutia i care se deruleazd dupd o procedurad prestabilita 1n
legea de organizare si functionare a unei autoritati unice, speciale si independente.

Autoritatea unicd, speciala si independentd care efectueazd contenciosul
constitutional s-a bucurat de o analiza ampla si cercetare in doctrina, asa cum se va
prezenta in Sectiunea a 2-a.

Totodata, aceastd procedurd speciald a contenciosului constitutional se com-

"'H. Kelsen, La garantie jurisdictionnelle de la Constitution, Revue de droit publique, 1928, p.
197 si urm.

* Ch. Eisenmann, La justice constitutionnelle de la Haute Cour Constitutionnelle d'Autriche,
Paris, 1928, reed., PUAM et Economica, 1986.

3 1. Deleanu, Justitia constitutionald, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 12-16.
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Se pune intrebarea dacd numai legea, in acceptiunea ei restransd, de act juridic
al Parlamentului, constituie obiect al controlului constitutionalitatii legilor sau si
celelalte acte normative.

Daca avem in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale din Roméania, aceasta
s-a pronuntat In numeroase cazuri asupra constitutionalitdtii unor legi, In cadrul
controlului anterior, asupra constitutionalitatii legii de revizuire a Constitutiei din
2003, asupra controlului posterior de constitutionalitate a legilor, ordonantelor si
regulamentelor parlamentare. De asemenea, Curtea a rezolvat contestatiile privind
candidatura la functia de Presedinte al Romaniei, a hotarat asupra imprejurarilor
care justifica interimatul in urma suspendarii din functie a Presedintelui Romaéniei,
asupra rezultatelor referendumurilor privind demiterea Presedintelui Romaniei, a
verificat constitutionalitatea exercitdrii initiativei legislative a cetatenilor, a solu-
tionat conflictele juridice de natura constitutionald dintre autoritatile publice.

Se intelege ca hotdrarile Guvernului sau ordinele si instructiunile ministrilor
(care sunt adoptate tocmai pentru organizarea executdrii §i executarea in concret a
legii), trebuie sa fie emise in conformitate cu prevederile Constitutiei si astfel, a
legilor.

Mai mult, aceste acte administrative nu contin reglementdri primare cu caracter
independent, iar controlul legalitatii lor, inclusiv constitutionalitatea acestora, se face
prin mijloacele obisnuite de control, inclusiv pe calea contenciosului administrativ.

Intrucat ,justitia se infiptuieste in numele legii”, autoritatea judecitoreasci
numai aplica legea si deci nu emite norme juridice, astfel, cd nu se pune problema
constitutionalitatii actelor emise de instantele judecatoresti si Ministerul Public, 1n
activitatea celei de-a treia puteri.

In legitura cu verificarea constitutionalititii proiectelor de lege, credem ca
acesta nu este un control autentic. Avem in vedere faptul ca procedura de elaborare
a legilor cuprinde implicit si obligatia de verificare a constitutionalitatii.

In acest sens, opereazi si prevederea art. 79 din legea fundamentala ,,Consiliul
Legislativ este un organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care avizeaza
proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii”.

O problemd importantd, care suscitd interes pentru cercetatorii dreptului
constitutional, o constituie cauzele care determina ca legile sd incalce dispozitiile
constitutionale, desi legile apartin aceleasi autoritati statale care a adoptat si
Constitutia.

Adoptarea cu responsabilitatea si In concordantd cu reglementarile constitutio-
nale ale art. 79 a proiectelor de lege si ordonante, desigur ca ar fi inlaturat haosul
legislativ de astézi.

Este adevarat cd la aceasta stare legislativa necorespunzitoare a Roméaniei a
contribuit si prevederea art. 3 alin. (3) din Legea nr. 73/1993' pentru infiintarea,

' Republicata in M. Of. nr. 1.122 din 29 noiembrie 2004.
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organizarea $i functionarea Consiliului Legislativ, potrivit careia avizul organului
de specialitate al Parlamentului are caracter consultativ, in ceea ce priveste
proiectele de legi si propunerile legislative.

In opinia noastra, reglementarile art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (2) din Legea nr.
73/1993 sunt neconstitutionale'.

Cum sa se mai asigure concordanta cu Constitutia a reglementarilor din aceste
proiecte, dacda Guvernul nu este obligat sa tind seama de avizul Consiliului
Legislativ, organul de specialitate al ,,unicei autoritati legiuitoare a tarii”?

In sustinerea opiniei noastre, redim reglementirile legale incidente in cauza:

Avizul este consultativ si are ca obiect:

a) concordanta cu Constitutia a reglementarii propuse, precum $i natura legii;

b) Inlaturarea contradictiilor sau necorelarilor dintre prevederile proiectului de
lege sau ale propunerii legislative si asigurarea caracterului complet al acestora,
respectarea normelor de tehnicd legislativa;

Proiectele de ordonante si de hotdrari cu caracter normativ se supun spre
adoptare Guvernului numai cu avizul Consiliului Legislativ cu privire la legalitatea
masurilor preconizate.

Avizul este consultativ.

Ne intrebam ce urmari legislative mai pot avea reglementarile art. 2 lit. a)-f) din
Legea nr. 73/1993, daca avizul Consiliului Legislativ este numai consultativ?

Pentru sustinerea argumentelor noastre prezentam cuprinsul dispozitiilor art. 2
lit. a)-f):

Consiliul Legislativ are urmatoarele atributii:

a) analizeaza si avizeaza proiectele de legi, propunerile legislative si proiectele
de ordonante si de hotardri cu caracter normativ ale Guvernului, In vederea
supunerii lor spre legiferare sau adoptare, dupa caz;

b) analizeaza si avizeaza, la cererea presedintelui comisiei parlamentare sesizate
in fond, amendamentele supuse dezbaterii comisiei si proiectele de legi sau
propunerile legislative primite de comisie dupd adoptarea lor de catre una dintre
Camerele Parlamentului;

c) realizeaza nemijlocit sau coordoneazd, din dispozitia Camerei Deputatilor
sau a Senatului, elaborarea unor proiecte de coduri sau de alte legi de complexitate
deosebita;

d) elaboreaza, din dispozitia Camerei Deputatilor sau a Senatului ori din proprie
initiativa, studii pentru sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei si face,
pe aceasta baza, propuneri Parlamentului si, dupa caz, Guvernului;

e) examineaza conformitatea legislatiei cu prevederile si principiile Constitutiei
si sesizeazd birourile permanente ale Camerelor Parlamentului si, dupa caz,

"' I. Rusu, Consideratii privind natura juridica si efectele avizului Consiliului Legislativ din
Romadnia, Revista ,,Studii Juridice” a Institutului de Cercetari Juridice al Academiei Romane, 2004,
p. 111-117.
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Guvernul asupra cazurilor de neconstitutionalitate constatate; prezinta, in cel mult
12 luni de la infiintare, propuneri pentru punerea de acord a legislatiei anterioare
Constitutiei cu prevederile si principiile acesteia;

f) tine evidenta oficiala a legislatiei si organizeaza informatizarea sistemului de
evidenta.

Aceeasi aberatie privind caracterul consultativ al avizului, desi este ,.de
specialitate”, apare si in reglementarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa. Se face o grava confuzie punandu-se semnul de egalitate intre natura
juridica a Consiliului Legislativ ca organ consultativ de specialitate al Parlamentului
si natura juridica a avizului acestui organ.

Astfel art. 10 din Legea nr. 24/2000 modificatd', avand ca titlu ,,Avizul
Consiliului Legislativ”, dispune:

(1) Avizul Consiliului Legislativ se formuleaza si se transmite in scris. El poate
fi: favorabil, favorabil cu obiectii sau propuneri ori negativ.

(2) Avizele favorabile care cuprind obiectii sau propuneri, precum §i cele
negative se motiveaza si pot fi insotite de documentele sau de informatiile pe care
se sprijind.

(3) Avizul Consiliului Legislativ este un aviz de specialitate si are caracter
consultativ. (4) Observatiile si propunerile Consiliului Legislativ  privind
respectarea normelor de tehnica legislativa vor fi avute in vedere la definitivarea
proiectului de act normativ. Neacceptarea acestora trebuie motivatd in cuprinsul
actului de prezentare a proiectului sau intr-o nota insotitoare.

Asadar, modificarea dispozitiilor Legii nr. 24/ 2000 privind avizul Consiliului
Legislativ, in sensul ca ,,neacceptarea acestora trebuie motivatd in cuprinsul actului
de prezentare a proiectului sau intr-o notd Insotitoare”, vine sa confirme sustinerile
noastre referitoare la ambiguitatea si contradictorialitatea legislatiei roménesti. Se
poate eventual motiva neacceptarea obligativitatii avizului Consiliului Legislativ
prin trimiterea la prevederile Programului de guvernare caracteristic fiecarei
guverndri. Dar, indiferent de prevederile acestor Programe de guvernare si de
culoarea lor politica, obligatoriu, toate trebuie sd respecte Constitutia. Tocmai
nerespectarea Constitutiei de catre toate guverndrile de dupa 1990 si imposibilitatea
Curtii Constitutionale sd verifice constitutionalitatea tuturor legilor, au avut ca
rezultat haosul legislativ de astazi.

Prevederile art. 1 din Legea nr. 24/2000 modificatd, sunt edificatoare in
sustinerea constatarilor noastre privind contradictorialitatea reglementarilor art. 10
alin. (3).

Astfel, art. 1 prevede:

(1) Reglementarea relatiilor sociale prin lege si prin celelalte categorii de acte
normative se realizeaza cu respectarea principiilor generale de legiferare proprii
sistemului dreptului romanesc.

' Republicati in M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010.



