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C A P I T O L U L  I  

CONSIDERAŢII INTRODUCTIVE  

Secţiunea I 

Consideraţii etico-religioase privind animalele 

1. Incriminarea oricărei fapte care prezintă pericol social consti-
tuie un mijloc de luptă contra acelei fapte şi totodată, o măsură de 
ocrotire corespunzătoare a valorilor sociale puse în pericol sau atinse 
prin săvârşirea acelei fapte. Ocrotirea are ca obiect juridic relaţiile 
sociale a căror existenţă, respectiv normala formare, desfăşurare şi 
dezvoltare, nu este posibilă şi nu poate fi asigurată decât prin incrimi-
narea şi sancţionarea faptei care aduce atingere ori pune în pericol 
aceste relaţii, prin aceasta prezentând un pericol social. 

Relaţiile sociale nu se nasc, nu se formează însă în vid, ci în jurul 
şi datorită unor realităţi, care tocmai prin aptitudinea şi rolul pe care îl 
au în formarea, desfăşurarea şi dezvoltarea relaţiilor sociale sunt 
considerate ca valori sociale. Relaţiile sociale sunt aşadar ameninţate 
sau atinse, în cazul săvârşirii de fapte care prezintă pericol social, prin 
mijlocirea acestor valori sociale1, care la rândul lor constituie obiectul 
juridic al unei infracţiuni determinate, ocrotit prin intermediul  
normelor juridice.2 

În doctrina dreptului penal sunt consacrate ca valori sociale, a 
căror ocrotire este obligatorie, o multitudine de valori, printre care sunt 
şi cele care se referă la existenţa şi traiul animalelor, valori protejate 
prin incriminarea faptelor îndreptate împotriva acestora. În rândul 
acestora se înscriu şi asemenea valori cum ar fi bunăstarea animalelor, 
a mediului înconjurător, puritatea solului, a aerului şi a apei, 
                                                 

1 Vintilă Dongoroz, Studiu introductiv în „Explicaţii teoretice ale Codului penal 
român”, de Vintilă Dongoroz ş.a., vol. III, ediţia a II-a, Ed. Academiei Române, Ed. 
All Beck, Bucureşti, 2003, p. 3. 

2 Johannes Wessels, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihrAufbau 18, 
neubearbeitete Auflage, C.F. Muller Juristicher Verlag Heidelberg, 1988, p. 2.  
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menţinerea intactă a naturii, a varietăţii speciilor de floră şi faună 
corespunzătoare nevoilor vitale ale acestor vieţuitoare şi alte valori 
sociale. Temeiul ocrotirii şi combaterii faptelor care aduc atingere sau 
ameninţă aceste valori nu îl constituie neapărat prejudiciul material 
cauzat prin asemenea fapte, ci şi nesocotirea încrederii în anumite con-
cepţii de morală socială care impun o atitudine raţională faţă de aceste 
valori.1 

Aceste concepţii, alături de cele ale societăţii faţă de animale, se 
înscriu într-un context general, mai larg, al tendinţei societăţii ieşite 
din revoluţia industrială de a cuceri natura, în sensul supunerii ei în 
favoarea oamenilor, singura ei menire fiind de a servi omenirii. Omul 
cuceritor al naturii, omul triumfător, omul dominator asupra ei a fost 
cândva mult exagerat în modul de a gândi şi acţiona al elementelor 
extremiste care s-au dedat la cele mai demente acţiuni de distrugere a 
echilibrului natural, la distrugerea pădurilor, deşertificarea câmpurilor, 
la dispariţia a nenumărate specii de plante şi animale. 

Treptat însă, omenirea a înţeles că tehnica este creată pentru a-l 
servi pe om şi nu pentru distrugerea condiţiei lui ecologice şi că paralel 
cu revoluţia industrială trebuie schimbată radical şi atitudinea oame-
nilor faţă de mediul ambiant, faţă de factorii naturali ai existenţei sale. 
Protecţia naturii a însemnat totodată şi ocrotirea animalelor, ca factor 
important al mediului şi al unei existenţe umane raţionale.2 

 
2. Până la o corectă înţelegere a motivelor care ar justifica preocu-

parea oamenilor de ocrotire a animalelor chiar prin mijloace de drept 
penal, ar fi interesant de urmărit modul în care în decursul timpului 
s-au format aceste tendinţe ale omenirii  de a trata cu înţelegere şi 
bunăvoinţă animalele şi de a le proteja în diferite feluri. 

O primă motivaţie a oferit-o etica socială, care a relevat datoriile 
morale pe care oamenii le au faţă de animale, atât pentru foloasele pe 
                                                 

1 Hans Heinrich Jeschneck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, 
Allgemeiner Teil, Funfte Auflage, Duncker & Berlin, 1996, p. 258; Markus Dirk 
Dubber, Theories of crime and punsihment in german criminal law, Buffalo Criminal 
Law Center, Suny Buffalo, 2005, p. 685. 

2 Marcian Bleahu, Ecologia politică- doctrina secolului XXI, document 
disponibil pe internet, http://www.partidulverde.ro/index.php?option=com_content 
&task=view&id=14&Itemid=27 
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care ele le aduc în viaţa oamenilor, cât şi pentru ataşamentul pe care 
ele sunt în stare să-l arate faţă de oameni. 

O altă motivaţie o oferă preceptele religioase. Cărţile sfinte şi 
sfinţii părinţi ai bisericii ortodoxe s-au pronunţat pentru o atitudine 
înţeleaptă faţă de animale, pentru ocrotirea lor faţă de greutăţile şi 
primejdiile vieţii zilnice. Animalele creaţie divină, ca şi oamenii, îşi au 
rolul lor în existenţa omenirii, mergând până la sacrificiul propriului 
trup pentru traiul oamenilor. Pe lângă acestea, animalele asigură 
omului forţa naturală necesară muncilor casnice şi activităţilor prac-
tice, asigură paza oamenilor şi bunurilor, îl apără de o serie întreagă de 
primejdii şi nevoi. 

 
3. Din aceste considerente, într-o opinie, s-a considerat că infrac-

ţiunile îndreptate împotriva animalelor se justifică nu numai prin aceea 
că afectează convingerile morale larg răspândite, ci şi dintr-o înţele-
gere superioară raţională a rolului important pe care animalele l-au 
avut şi îl au în viaţa oamenilor. Într-un mod similar s-au justificat şi 
infracţiunile îndreptate împotriva mediului, afirmându-se pe drept 
cuvânt că varietatea speciilor din floră şi faună, precum şi păstrarea 
intactă a naturii, ţin de demnitatea vieţii umane.1  

 
4. Analizând din cele două perspective, cea etică şi cea religioasă, 

problematica relaţiei dintre oameni şi animale, un autor a subliniat că 
piatra unghiulară a acestei relaţii ar fi ideea unei anumite continuităţi 
între oameni şi animale, concept care ridică numeroase probleme din 
acest punct de vedere. Întrebarea care s-a formulat a fost aceea dacă 
oamenii şi animalele sunt o creaţie unică, între evoluţiile lor existând o 
anumită continuitate sau dacă oamenii şi animalele sunt creaţii distincte, 
separate, între care nu există nicio legătură. Această din urmă părere 
pare să corespundă şi Cărţilor Sfinte. În Cartea Genezei se spune: „A 
făcut Dumnezeu fiarele sălbatice după felul lor, şi animalele domestice 
după felul lor, şi toate târâtoarele pământului după felul lor. Şi a văzut 
Dumnezeu că este bine. Şi a zis Dumnezeu: Să facem pe om după 
chipul şi asemănarea Noastră”. (Biblia, Cartea Facerii, cap. 1-25, 26). 
                                                 

1 Markus Dirk Dubber, op. cit., p. 689.  
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Potrivit acestor învăţăminte, mai degrabă am crede că toate 
speciile, inclusiv oamenii, sunt creaţii distincte ale divinităţii. Cu alte 
cuvinte, între oameni şi animale există nu o continuitate, ci o disconti-
nuitate. Dar, odată ce acceptăm existenţa discontinuităţii, studiul 
animalelor efectuat în dorinţa de a dobândi şi cunoştinţe despre oa-
meni nu mai prezintă interes. 

În 1859, Charles Darvin publica lucrarea celebră „Originea 
Speciilor”- The Origin of Species, în care dezvolta teza după care între 
oameni şi animale există o legătură evolutivă, că oamenii şi animalele 
alcătuiesc, de fapt, o creaţie unică, în care sunt cuprinse mai multe 
specii, fiecare ocupând locuri diferite în lanţul evoluţiei. Această 
afirmaţie a confirmat părerea acelora care interpretau Biblia în mod 
literal, considerând-o inspirată de cuvântul Domnului. Numai puţin 
însă o atare poziţie a stimulat interesul oamenilor de ştiinţă care s-au 
îndreptat spre efectuarea de studii comparative ale comportamentului 
uman în raport cu cel animal.1  

 
5. Dacă acceptăm ideea unei corelaţii dintre om, pe de o parte, şi 

animale şi plante pe de altă parte, apare şi întrebarea firească dacă nu 
cumva există unele datorii ale omului faţă de toate acestea. În timp ce 
concepţiile moral utilitariste, biologiste şi formaliste au răspuns ne-
gativ la această chestiune, cele sentimentaliste şi ale moralei binelui 
general au răspuns pozitiv la întrebarea menţionată.2 

În viziunea lui Spinoza, dacă nu se ia în seamă decât folosul 
omului, s-ar putea ajunge la concluzia că acesta poate uza de animale 
după bunul plac, le poate păstra sau distruge după cum îi convine. 
Normele juridice care ar reglementa relaţiile dintre oameni şi animale 
ar fi numai un drept al forţei, deoarece oamenii sunt mai puternici. La 
aceasta s-ar adăuga argumentul că animalele sunt lipsite de raţiune, iar 
sensibilitatea lor este de altă natură decât a oamenilor.   
                                                 

1 Tony Malim, Ann Birch, Sheila Hayward, Human and animal Behaviour: a 
Sociobiological Approach, Macmillan Press LTD Houndmills, Basingstoke, 
Hampshire RG21 6XS and London, traducere în limba română de Liliana Gheorghiu, 
Psihologie comparată. Comportament uman şi animal: o abordare sociobiologică, Ed. 
Tehnică, Bucureşti, 2000, p. 15.   

2 Emile Baudin, Cours de Philosophie morale, 1936, p. 254-256, cit. de 
Mitropolit dr. Nicolae Mladin ş.a., Teologia Morală Ortodoxă pentru facultăţile de 
teologie, vol. II, Morala Specială, Ed. Reîntregirea, Alba Iulia, 2003, p. 276 şi urm. 
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În opinia lui Kant şi a formaliştilor, animalele, nefiind persoane 
morale, n-ar putea avea drepturi. În consecinţă, le putem trata cum 
voim, dar cu condiţia de a nu leza propria noastră persoană prin 
cruzimea faţă de ele. 

Sentimentaliştii, dimpotrivă, susţineau că oamenii au adevărate 
îndatoriri faţă de animale, fie în numele simpatiei şi milei pe care 
trebuie s-o avem faţă de orice fiinţă care simte şi suferă, fie în numele 
solidarităţii existente între toate fiinţele vii. 

Morala binelui general ajunge la concluzii asemănătoare, identifi-
când exigenţele ordinii morale cu exigenţele ordinii universale. 
Ambele ordini impun obligaţia fundamentală de a trata toate fiinţele 
după natura şi perfecţiunile proprii şi după locul care le revine în ierar-
hia lor comună. Prin urmare, aşa cum avem datorii faţă de oameni, 
avem datorii şi faţă de animale şi plante, în sensul de a ne comporta 
faţă de acestea după cum o cere natura lor şi relaţiile ei cu natura 
noastră. 

Avem dreptul să ne folosim de animale, dar nu pentru că suntem 
mai puternici decât ele, cum susţine Spinoza, ci pentru că le suntem 
superiori, dar acest drept are limite. Cruzimea lezează datoriile către 
sine, cum afirma Kant, dar şi datoriile către animale, care sunt şi ele 
înzestrate cu simţire ca a noastră. Este adevărat că între noi şi animale 
nu pot exista aceleaşi relaţii ca între oameni, cum pe drept afirmă 
Spinoza, Kant şi stoicii, dar există relaţii şi cu animalele, relaţii bazate 
pe natura noastră animală, comună cu a lor. Aceste relaţii sunt mai 
strânse când este vorba de animalele domestice, cu care facem 
schimburi de servicii şi de care ne ataşăm. 

Chemările sentimentaliştilor la milă şi simpatie pentru animale 
sunt întemeiate, dar acestea trebuie să rămână în limitele raţiunii. 
Respectarea vieţii persoanelor umane trebuie să aibă prioritate, ca şi 
fraternitatea umană, care rămâne mult superioară fraternităţii vitale şi 
cosmice.  

Raportul omului cu animalele este deosebit de cel al omului cu 
semenii săi, deoarece capacitatea naturală a animalelor de a simţi 
durerea şi plăcerea este diferită de cea a oamenilor. Animalele simt, 
înţeleg de pildă, dragostea care li se arată şi la rândul lor o arată şi ele 
prin diferite semne şi mişcări. Lucrul acesta ne mişcă şi ne obligă să le 
iubim, căci în ele Dumnezeu a pus unele daruri care le fac vrednice de 
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a fi iubite. Pe de altă parte, aceste relaţii impun şi anumite limite 
drepturilor noastre asupra lor. 

De observat, de asemenea, că în lumea animalelor există com-
portări şi obiceiuri din care putem învăţa multe. Astfel, toate animalele 
au dragoste de puii lor şi simţul solidarităţii în faţa pericolului, făcând 
eforturi să se asocieze şi să se apere în faţa unor pericole comune. S-a 
spus că adevăratul raport al omului cu animalele  s-ar afla între două 
extreme şi anume: între supraestimare, prin considerarea animalelor 
fie ca o întrupare a divinului şi a omului, ca în concepţiile religioase 
ale Orientului, fie prin socotirea lor ca fiind de aceeaşi fiinţă ca şi 
omul; pe de altă parte, există concepţii care  subestimează existenţa 
animalelor în raporturile cu oamenii; de aici şi atitudinea abuzivă faţă 
de animale.  

Referindu-ne la prima concepţie ce supraestimează rolul şi 
importanţa animalelor sau a unor animale, vom da exemplul Indiei, 
unde potrivit unei religii larg răspândite, respectiv hinduismul, bazat 
pe principalele dogme ale brahmanismului şi ale budismului, vaca este 
un animal sfânt, simbolul hranei, pământului şi vieţii; este un dar de la 
Dumnezeu. Scripturile vedice obligă pe credincioşi să trateze vacile 
„cu acelaşi respect ca pentru o mamă”. Ele nu trebuie ucise sau mân-
cate. Vacile oferă hrana prin lapte şi balegă (folosită ca îngrăşământ) şi 
au nevoie de foarte puţine lucruri în schimb. În India rurală, vaca este 
considerată cel mai generos şi pios dar care poate exista, şi este adesea 
oferită ca zestre. Vacile sunt stăpânele drumurilor. Taxiurile, ricşele, 
chiar şi ambulanţele se opresc atunci când vaca păşeşte pe asfalt. 

Hinduşii nu sunt însă singurul grup religios din India care cred în 
existenţa unor animale sfinte. Într-una dintre cele mai vechi culte 
religioase, Arctolatry, este binecunoscut faptul că se venerează ursul. 
Venerarea ursului îşi are originea în societatea Neanderthalian, când se 
credea că zeităţile apăreau sub formă de urs. Grecii credeau, de pildă, 
că zeiţa Artemis lua forma ursului.  

În multe culturi orientale, oile au o semnificaţie religioasă. În 
civilizaţiile estice antice, inclusiv în cele din Orientul Mijlociu şi din 
zonele Mării Mediterane, oile au simbolistica religioasă, iar craniile lor 
erau adesea puse în altare. În Madagascar era interzis consumul de 
carne de oaie, căci se credea că sufletele celor decedaţi se reîncarnează 


