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CAPITOLUL 1
CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Sectiunea |

Consideratii etico-religioase privind animalele

1. Incriminarea oricarei fapte care prezinta pericol social consti-
tuie un mijloc de lupta contra acelei fapte si totodatd, o mésurd de
ocrotire corespunzatoare a valorilor sociale puse in pericol sau atinse
prin savérsirea acelei fapte. Ocrotirea are ca obiect juridic relatiile
sociale a caror existentd, respectiv normala formare, desfasurare si
dezvoltare, nu este posibila si nu poate fi asigurata decét prin incrimi-
narea §i sanctionarea faptei care aduce atingere ori pune in pericol
aceste relatii, prin aceasta prezentand un pericol social.

Relatiile sociale nu se nasc, nu se formeaza insa in vid, ci in jurul
si datoritd unor realitdti, care tocmai prin aptitudinea si rolul pe care il
au 1n formarea, desfasurarea si dezvoltarea relatiilor sociale sunt
considerate ca valori sociale. Relatiile sociale sunt asadar amenintate
sau atinse, in cazul savarsirii de fapte care prezinta pericol social, prin
mijlocirea acestor valori sociale', care la randul lor constituie obiectul
juridic al wunei infractiuni determinate, ocrotit prin intermediul
normelor juridice.’

In doctrina dreptului penal sunt consacrate ca valori sociale, a
caror ocrotire este obligatorie, o multitudine de valori, printre care sunt
si cele care se referd la existenta si traiul animalelor, valori protejate
prin incriminarea faptelor indreptate impotriva acestora. In randul
acestora se inscriu si asemenea valori cum ar fi bundstarea animalelor,
a mediului Inconjurator, puritatea solului, a aerului si a apei,

! Vintila Dongoroz, Studiu introductiv in ,,Explicatii teoretice ale Codului penal
roman”, de Vintila Dongoroz s.a., vol. III, editia a II-a, Ed. Academiei Romane, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2003, p. 3.

2 Johannes Wessels, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihrAufbau 18,
neubearbeitete Auflage, C.F. Muller Juristicher Verlag Heidelberg, 1988, p. 2.



8 Nelu Dorinel Popa

mentinerea intactd a naturii, a varietatii speciilor de flord si fauna
corespunzatoare nevoilor vitale ale acestor vietuitoare si alte valori
sociale. Temeiul ocrotirii si combaterii faptelor care aduc atingere sau
ameninta aceste valori nu il constituie neapérat prejudiciul material
cauzat prin asemenea fapte, ci si nesocotirea increderii in anumite con-
ceptii de morala sociald care impun o atitudine rationala fata de aceste
valori.'

Aceste conceptii, aldturi de cele ale societatii fatd de animale, se
inscriu intr-un context general, mai larg, al tendintei societétii iesite
din revolutia industriald de a cuceri natura, In sensul supunerii ei in
favoarea oamenilor, singura ei menire fiind de a servi omenirii. Omul
cuceritor al naturii, omul triumfator, omul dominator asupra ei a fost
candva mult exagerat Tn modul de a gandi si actiona al elementelor
extremiste care s-au dedat la cele mai demente actiuni de distrugere a
echilibrului natural, la distrugerea padurilor, desertificarea campurilor,
la disparitia a nenumarate specii de plante si animale.

Treptat insa, omenirea a inteles ca tehnica este creatd pentru a-1
servi pe om si nu pentru distrugerea conditiei lui ecologice si ca paralel
cu revolutia industriald trebuie schimbata radical si atitudinea oame-
nilor fatd de mediul ambiant, fatd de factorii naturali ai existentei sale.
Protectia naturii a Insemnat totodatd si ocrotirea animalelor, ca factor
important al mediului si al unei existente umane rationale.”

2. Pana la o corecta intelegere a motivelor care ar justifica preocu-
parea oamenilor de ocrotire a animalelor chiar prin mijloace de drept
penal, ar fi interesant de urmarit modul in care in decursul timpului
s-au format aceste tendinte ale omenirii de a trata cu intelegere si
bunavointd animalele si de a le proteja in diferite feluri.

O prima motivatie a oferit-o etica sociald, care a relevat datoriile
morale pe care oamenii le au fatd de animale, atat pentru foloasele pe

! Hans Heinrich Jeschneck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts,
Allgemeiner Teil, Funfte Auflage, Duncker & Berlin, 1996, p. 258; Markus Dirk
Dubber, Theories of crime and punsihment in german criminal law, Buffalo Criminal
Law Center, Suny Buffalo, 2005, p. 685.

2 Marcian Bleahu, Ecologia politicd- doctrina secolului XXI, document
disponibil pe internet, http://www.partidulverde.ro/index.php?option=com_content
&task=view&id=14&Itemid=27
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care ele le aduc 1n viata oamenilor, cét si pentru atasamentul pe care
ele sunt in stare sa-1 arate fatd de oameni.

O altd motivatie o oferd preceptele religioase. Cartile sfinte si
sfintii parinti ai bisericii ortodoxe s-au pronuntat pentru o atitudine
inteleaptd fatd de animale, pentru ocrotirea lor fatd de greutatile si
primejdiile vietii zilnice. Animalele creatie divind, ca §i oamenii, isi au
rolul lor in existenta omenirii, mergand pana la sacrificiul propriului
trup pentru traiul oamenilor. Pe langd acestea, animalele asigura
omului forta naturald necesard muncilor casnice i activitatilor prac-
tice, asigurd paza oamenilor si bunurilor, il apdra de o serie Intreagd de
primejdii si nevoi.

3. Din aceste considerente, intr-o opinie, s-a considerat ca infrac-
tiunile indreptate impotriva animalelor se justificd nu numai prin aceea
ca afecteaza convingerile morale larg raspandite, ci si dintr-o intele-
gere superioard rationald a rolului important pe care animalele l-au
avut si il au in viata oamenilor. Intr-un mod similar s-au justificat si
infractiunile indreptate impotriva mediului, afirmandu-se pe drept
cuvant ca varietatea speciilor din flora si fauna, precum s§i pastrarea
intacta a naturii, tin de demnitatea vietii umane.'

4. Analizand din cele doua perspective, cea etica si cea religioasa,
problematica relatiei dintre oameni si animale, un autor a subliniat ca
piatra unghiulara a acestei relatii ar fi ideea unei anumite continuitati
intre oameni §i animale, concept care ridicd numeroase probleme din
acest punct de vedere. Intrebarea care s-a formulat a fost aceea daci
oamenii §i animalele sunt o creatie unica, intre evolutiile lor existdnd o
anumitd continuitate sau daca oamenii si animalele sunt creatii distincte,
separate, Intre care nu exista nicio legatura. Aceastd din urma pérere
pare si corespunda si Cartilor Sfinte. In Cartea Genezei se spune: ,,A
facut Dumnezeu fiarele salbatice dupa felul lor, si animalele domestice
dupa felul lor, si toate taratoarele pamantului dupa felul lor. Si a vazut
Dumnezeu ca este bine. Si a zis Dumnezeu: Sa facem pe om dupa
chipul si aseméanarea Noastra”. (Biblia, Cartea Facerii, cap. 1-25, 26).

! Markus Dirk Dubber, op. cit., p. 689.
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Potrivit acestor Invatdminte, mai degrabd am crede cd toate
speciile, inclusiv oamenii, sunt creatii distincte ale divinitatii. Cu alte
cuvinte, intre oameni si animale exista nu o continuitate, ci o disconti-
nuitate. Dar, odatd ce acceptam existenta discontinuitatii, studiul
animalelor efectuat in dorinta de a dobandi si cunostinte despre oa-
meni nu mai prezinta interes.

in 1859, Charles Darvin publica lucrarea celebra ,,Originea
Speciilor”- The Origin of Species, 1n care dezvolta teza dupa care intre
oameni $i animale existd o legaturd evolutiva, ca oamenii i animalele
alcdtuiesc, de fapt, o creatie unica, In care sunt cuprinse mai multe
specii, fiecare ocupand locuri diferite in lantul evolutiei. Aceasta
afirmatie a confirmat parerea acelora care interpretau Biblia in mod
literal, considerand-o inspiratd de cuvantul Domnului. Numai putin
insa o atare pozitie a stimulat interesul oamenilor de stiintd care s-au
indreptat spre efectuarea de studii comparative ale comportamentului
uman in raport cu cel animal.’

5. Daca acceptdm ideea unei corelatii dintre om, pe de o parte, si
animale si plante pe de altd parte, apare si intrebarea fireasca dacé nu
cumva exista unele datorii ale omului fata de toate acestea. in timp ce
conceptiile moral utilitariste, biologiste si formaliste au raspuns ne-
gativ la aceastd chestiune, cele sentimentaliste si ale moralei binelui
general au raspuns pozitiv la intrebarea mentionata.”

In viziunea lui Spinoza, daci nu se ia in seama decat folosul
omului, s-ar putea ajunge la concluzia cd acesta poate uza de animale
dupa bunul plac, le poate pastra sau distruge dupa cum ii convine.
Normele juridice care ar reglementa relatiile dintre oameni si animale
ar fi numai un drept al fortei, deoarece oamenii sunt mai puternici. La
aceasta s-ar adauga argumentul ca animalele sunt lipsite de ratiune, iar
sensibilitatea lor este de alta naturd decét a oamenilor.

! Tony Malim, Ann Birch, Sheila Hayward, Human and animal Behaviour: a
Sociobiological Approach, Macmillan Press LTD Houndmills, Basingstoke,
Hampshire RG21 6XS and London, traducere in limba romana de Liliana Gheorghiu,
Psihologie comparata. Comportament uman si animal: o abordare sociobiologicd, Ed.
Tehnica, Bucuresti, 2000, p. 15.

2 Emile Baudin, Cours de Philosophie morale, 1936, p. 254-256, cit. de
Mitropolit dr. Nicolae Mladin s.a., Teologia Morald Ortodoxa pentru facultitile de
teologie, vol. II, Morala Speciala, Ed. Reintregirea, Alba Iulia, 2003, p. 276 si urm.
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In opinia lui Kant si a formalistilor, animalele, nefiind persoane
morale, n-ar putea avea drepturi. In consecintd, le putem trata cum
voim, dar cu conditia de a nu leza propria noastrd persoand prin
cruzimea fata de ele.

Sentimentalistii, dimpotriva, sustineau ca oamenii au adevérate
indatoriri fatd de animale, fie in numele simpatiei si milei pe care
trebuie s-o avem fatd de orice fiinta care simte si suferd, fie in numele
solidaritatii existente intre toate fiintele vii.

Morala binelui general ajunge la concluzii asemanatoare, identifi-
cand exigentele ordinii morale cu exigentele ordinii universale.
Ambele ordini impun obligatia fundamentala de a trata toate fiintele
dupa natura si perfectiunile proprii si dupa locul care le revine in ierar-
hia lor comuna. Prin urmare, asa cum avem datorii fatd de oameni,
avem datorii si fatd de animale si plante, In sensul de a ne comporta
fatd de acestea dupd cum o cere natura lor si relatiile ei cu natura
noastra.

Avem dreptul sd ne folosim de animale, dar nu pentru cd suntem
mai puternici decat ele, cum sustine Spinoza, ci pentru ca le suntem
superiori, dar acest drept are limite. Cruzimea lezeaza datoriile catre
sine, cum afirma Kant, dar si datoriile catre animale, care sunt si ele
inzestrate cu simtire ca a noastra. Este adevarat ca intre noi si animale
nu pot exista aceleasi relatii ca intre oameni, cum pe drept afirma
Spinoza, Kant si stoicii, dar exista relatii si cu animalele, relatii bazate
pe natura noastra animald, comuna cu a lor. Aceste relatii sunt mai
strAnse cand este vorba de animalele domestice, cu care facem
schimburi de servicii si de care ne atasam.

Chemdrile sentimentalistilor la mild si simpatie pentru animale
sunt intemeiate, dar acestea trebuie sid rdmand in limitele ratiunii.
Respectarea vietii persoanelor umane trebuie sd aiba prioritate, ca si
fraternitatea umand, care ramane mult superioara fraternitatii vitale si
cosmice.

Raportul omului cu animalele este deosebit de cel al omului cu
semenii sdi, deoarece capacitatea naturald a animalelor de a simti
durerea si placerea este diferitd de cea a oamenilor. Animalele simt,
inteleg de pilda, dragostea care li se arata si la randul lor o arata si ele
prin diferite semne si miscari. Lucrul acesta ne misca si ne obliga sa le
tubim, caci in ele Dumnezeu a pus unele daruri care le fac vrednice de
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a fi iubite. Pe de altd parte, aceste relatii impun §i anumite limite
drepturilor noastre asupra lor.

De observat, de asemenea, ca in lumea animalelor exista com-
portari si obiceiuri din care putem invata multe. Astfel, toate animalele
au dragoste de puii lor si simtul solidaritatii in fata pericolului, facand
eforturi sd se asocieze §i sa se apere in fata unor pericole comune. S-a
spus ca adevaratul raport al omului cu animalele s-ar afla intre doud
extreme §i anume: intre supraestimare, prin considerarea animalelor
fie ca o Intrupare a divinului si a omului, ca in conceptiile religioase
ale Orientului, fie prin socotirea lor ca fiind de aceeasi fiintd ca si
omul; pe de altd parte, exista conceptii care subestimeaza existenta
animalelor in raporturile cu oamenii; de aici si atitudinea abuziva fata
de animale.

Referindu-ne la prima conceptie ce supraestimeazd rolul si
importanta animalelor sau a unor animale, vom da exemplul Indiei,
unde potrivit unei religii larg raspandite, respectiv hinduismul, bazat
pe principalele dogme ale brahmanismului si ale budismului, vaca este
un animal sfant, simbolul hranei, pamantului si vietii; este un dar de la
Dumnezeu. Scripturile vedice obligd pe credinciosi sa trateze vacile
,»Cl acelasi respect ca pentru 0 mama”. Ele nu trebuie ucise sau man-
cate. Vacile ofera hrana prin lapte si balega (folosita ca ingrasamant) si
au nevoie de foarte putine lucruri in schimb. In India rurald, vaca este
considerata cel mai generos si pios dar care poate exista, si este adesea
oferitd ca zestre. Vacile sunt stipanele drumurilor. Taxiurile, ricsele,
chiar si ambulantele se opresc atunci cind vaca paseste pe asfalt.

Hindusii nu sunt 1nsa singurul grup religios din India care cred in
existenta unor animale sfinte. Intr-una dintre cele mai vechi culte
religioase, Arctolatry, este binecunoscut faptul ca se venereaza ursul.
Venerarea ursului isi are originea in societatea Neanderthalian, cand se
credea ca zeitatile apareau sub forma de urs. Grecii credeau, de pilda,
ca zeita Artemis lua forma ursului.

In multe culturi orientale, oile au o semnificatie religioasa. In
civilizatiile estice antice, inclusiv in cele din Orientul Mijlociu si din
zonele Marii Mediterane, oile au simbolistica religioasa, iar craniile lor
erau adesea puse in altare. In Madagascar era interzis consumul de
carne de oaie, cdci se credea ca sufletele celor decedati se reincarneaza



