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INTRODUCERE

(Modul de elaborare a lucrarii)

Intrebirile ce se pun mai ales la riscrucea timpurilor, a secolelor i mileniilor sunt frecvent legate de
filosofie. Inci in protoistorie meditatia asupra Universului si a locului omului in cadrul acestuia a fost filosofica.
Istoria antica si medievala a impus filosofia in legatura ei cu miturile intemeietoare si a legat-o de cunoasterea
stiintifica si de creatia artistica. Mereu au fost intrebari precum: Avem nevoie de filosofie, este ea o forma de
culturd? Face ea parte din structura inaltei spiritualitii umane? Poate ea si patrunda tainele
transcendentalita(ii? Se confunda filosofia cu stiina, arta, religia sau cu viziunea despre lume a simtului comun,
si dacd nu, cum se manifestd ea in mod autonom? Care este astazi locul filosofiei in procesul evolutiei umanitatii?
Toate marile culturi moderne ale lumii: germanad, engleza, franceza, italiand, rusa au avut mari filosofi. Este oare
aici o determinare subconstienta a parerii actuale a unor romani ca nu am avut filosofi si filosofie pe meleagurile
noastre pe baza supozitiei, cd nu am avut o cultura importanta. Exista aici anume contraziceri — de pilda uneori
se recunoagte valoarea scriitorilor Lucian Blaga sau Emil Cioran, dar nu si valoarea lor de filosofi. Exista o
rezistentd chiar a unor intelectuali de valoare la acceptarea existentei filosofilor roméni interbelici, la acelasi
nivel cu cel al scriitorilor, savantilor, artistilor natiei. Poate, este si vina actualei comunitati de filosofi si ea cam de
acelasi rang astdzi cu alte comunitati de artisti sau savanti, cd stind in contemplatia intimplarilor cotidiene nu a
pledat pentru locul meritat de filosofi si de filosofie in cultura roméneasca.

Vom prezenta inainte de a vorbi de matricea stilistica a filosofiei romanesti paradigme specifice
gandirii filosofice austro-germane, spaniole, franceze, engleze, americane, italienesti prezente in metafizica,
filosofia mentalului §i a constiintei, filosofia istoriei, dreptului, religiei, filosofia culturii. La inceput le vom
prezenta in general i apoi pe discipline §i curente, cu specificarea conceptiilor unor filosofi roméni pe care-i
consideram cei mai reprezentativi pe respectivele domenii si directii.

Vom continua cu a marca felul in care filosofii roméni s-au ocupat de istoria filosofiei universale, cu
referire la epoci si areale geografice, sau la personalitati.

Intelectualitatea interbelica intelesese necesitatea filosofiei pentru orice tara care se vrea moderna si
integratd european. ,Revista de filosofie”, despre care am scris citeva paragrafe in lucrarea de fatd, a stat
marturie in secolul al XX-lea pentru nevoia de filosofie a culturii romanesti, pentru existenta unei bune
cunoagteri si comunicari a filosofilor romani cu filosofii de seama ai lumii.

Lucrarea de fata pledeaza pentru existenta unei filosofii roméanesti acceptata la acelasi nivel valoric cu
arta, stiinta, morala, economia i politica, nu deasupra, dar nicidecum ca ,,0 cenugareasa”, cum mai incearca
si astdzi sa o posteze unii oameni de stiingd, prelati, scriitori, muzicieni i politicieni; pentru o filosofie diversa
in orientari, fara orgoliul de a fi atins absolutul existential, rationalitatea integrald sau esenta umana unica,
cum mai cred unii scientisti-neopozitivisti si fara dorinta de a iesi de sub orice control rational, cum doresc
speculatiile si eseurile unor postmodernisti nonconformisti sau ,magicieni”.

Cartea aceasta este scrisa in maniera postanalitica i constituie un puzzle din discipline precum istoria
filosofiei, filosofie comparata, filosofie roméaneasca, metafilosofie. Ceea ce deliberat s-a facut este inlaturarea
multelor interdictii puse in faa acestor discipline. Consideram ca o carte reusita despre filosofiile si filosofii
reali este una care poate spune ceva interesant despre acestia, cititorilor, ignorand limitdrile si
conventionalitatea, o carte care atrage si merita a fi citita. Istoria filosofiei, ca orice istorie, cuprinde in sine i
sensul englez al cuvantului history, adica acela de povestire (poveste) a unei experiente subiective care se
dovedeste a nu fi fost indiferenta nici unei elaborari filosofice de la inceputuri §i pana astazi.
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Cred cd intalnirea de-alungul timpului din studentie §i pana astazi cu cativa dintre reprezentantii
filosofiei romanesti de la mijlocul §i a doua jumatate a secolului al XX-lea, a contribuit la conceptia mea ca nu
poate fi rupta gandirea, fie ea si filosofica, de omul real cu emotiile si personalitatea sa. I-ag aminti pe D. D.
Rosca, Constantin Noica, Dumitru Staniloae, Mihai Ralea, Petre Botezatu, Eugen Coseriu, Mihai Sora, L.D.
Sarbu, Nestor Ignat, C. Ionescu Gulian, Tudor Bugnariu, Niculae Bellu, Ion Banu, Henri Wald, Liubomira
Miros, Al. Posescu, Al. Tanase, Radu Tomoioaga, Petru Vaida, oameni diferiti dupa conceptiile lor filosofice i
politice care m-au impresionat chiar prin capacitatea lor de a-i trai ideile chiar §i in necesare compromisuri
din care razbateau valori adesea in conflict. Am cunoscut apoi fii, fiice §i nepoti ai unor cunoscuti filosofi ai
veacului al XX-lea, ai lui Radulescu-Motru, Mircea Florian, Lucian Blaga, $tefan Lupagcu, Mircea Vulcanescu,
D. D. Rosca. Interviuri sau carti de amintiri ale acestora mi-au spus acele stories de care vorbesc
postmodernistii. Am cunoscut apoi acea kistory a generatiilor apropiate de a mea, cu destul de zbuciumata sa
miscare politico-ideologici. In comparatie cu ce a fost mapamondul filosofic de care m-am interesat, vid o
migcare normala a perspectivelor filosofice romanesti. Am avut sansa sa intalnesc i civa filosofi de marca ai
lumii: K. R. Popper, A. ]. Ayer, Th. Kuhn, John Searle, J. Habermas, J. Derrida, P. Ricoeur, D. Davidson, ].
Hintikka, Mary Hesse, D. H. Mellor, Ted Honderich, Michael Redhad, Richard Rorty, Giles Gaston Granger,
Calvin O. Schrag si, evident, mai mulfi din generatia apropiata mie, Tim Crane, David Papineau, Wiliam
Newton Smith, Ilkka Niiniluoto. Am observat diferentele mari de matrice spirituala stilistica, dar mi se par
estompate deosebirile cand privim in zarea esentialitatii fiintei lor filosofice reale.

Procedura pe care am adoptat-o in prezentarea ideilor filosofilor romani este una care combina
descriptivismul si analiza clasica de istoria filosofiei cu incercari operationale, comparativiste, hermeneutice
si mai ales postmodern textualiste. Nu moda ne-a indemnat la aceasta, ci convingerea ca decét sa parafrazezi
sau sa folosesti in mod incorect un text care este bine facut si raspunde necesitatii tale de argumentatie intr-o
anumita parte a lucrarii, mai bine il folosesti ca atare. Gasirea si alegerea textelor adecvate, cunoagterea
conceptiilor prezentate si a celor cu care le comparam, presupune o dificila munca de documentare si
interpretare. Doar daca ele sunt nesemnificative si aleator folosite, procedeul poate fi condamnat.

Am utilizat citate lungi din autorii principali prezentati, de obicei texte mai putin cunoscute, la care am
pastrat de multe ori ortografia veche’, cum ar fi cele de si despre Eminescu, metafizici, kantianism,
identitatea nationald, aga cum apar la un Radulescu-Motru, Nae Ionescu, Ion Petrovici, Mircea Vulcanescu,
Mircea Florian, Lucian Blaga, Mihai Ralea, Emil Cioran s.a.

Am folosit (cu trimiterile necesare) comentarii cum ar fi cele ale lui Sdn-Giorgiu, Sanielevici, Blaga,
Noica, Cioran (la prezentarea lui Eminescu, de pilda); din Vladescu-Ricoasa, Tausan, Alexandru Surdu,
Gheorghe Vlddutescu, Alexandru Boboc, Petru Vaida, Simion Ghita, Vasile Dem Zamfirescu, Vasile Vetisanu,
Petru Culianu, Victor Botez, Marin Aiftinca, Marin Diaconu, Gheorghe Epure, Ionel Necula, la prezentari ale
lui Titu Maiorescu, Radulescu-Motru, Mircea Florian, Ion Petrovici, Mircea Vulcanescu, Nae Ionescu, Emil
Cioran, Mircea Eliade, Constantin Noica, Camil Petrescu, Constantin Floru, s.a.. Am folosit texte ale lui Al
Boboc, Al Surdu, Gh. Vladutescu, Marin Diaconu, Ion Tanasescu, Adrian Michiduta, Viorel Cernica, Pamfil
Nichitelea pentru alte paragrafe. Am introdus scurte note biografice la fiecare dintre principalii filosofi de

" Am realizat o singura uniformizare, aceea de a scrie filosofie, nu filozofie. De fapt, in mare parte nu am avut a face
decat sa folosim ortografia din operele principale ale secolului al XX-lea, care au fost editate inainte de perioada comunista.
Cirtile si articolele de revistd ale lui Radulescu-Motru, P.P. Negulescu, 1. Petrovici, L. Blaga, D.D. Rosca, pe care le-am
avut in mAand, scriu numai §i numai filosofie. Centenara ,,Revisti de filosofie”, de asemenea. in unele reeditiri si in
publicatiile din anii 1950-70 s-au facut transformari ortografice, cred eu, neavenite, mai ales in cazul redarii fonetice a
cuvantului filozofie. Influenta ruseasca nu poate fi invocatd pentru ca in toate limbile de circulatie, inclusiv rusa, filosofie
se scrie cu s si este evident ca etimologia cunoscuta a cuvantului grecesc filos (iubire) si sofia — intelepciune a avut un
cuvant de spus. Dupa 1975 numai rareori se mai folosea filozofie, revenindu-se treptat la normal. O ciudata pastrare a
reminiscentelor comuniste, atit de blamate in alte aspecte culturale, are loc astdzi cu acest cuvant-cheie pentru domeniul in
care ne aflam. Un amestec de reguli este urmat de diferite edituri si publicatii care ortografiaza uneori in acelasi text
filosofie si filozofie. Exista in limba romana reguli ortografice stabilite care se cer urmate. intre 1950-1970 nu prea cred si
fi fost multi cei care sa tipareasca filosofie, desi filozofie era gresit. Azi, desi regulile au facut sa se revind la normal, in
numele unei ,,democratii sau anarhii lingvistice ciudate”, fiecare scrie cum crede. Ceea ce este de mirare este faptul ca se
intalnesc in aceasta greseala dusmani nu numai politici, ci si culturali.
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care ne-am ocupat atunci cand apar prima datd in textul cdrtii sau cu elemente specifice, atunci cand este
necesar pentru un anume capitol.

Am folosit capitole sau paragrafe din propriile mele carti: Dimensiunea metafizica a operei lui Lucian
Blaga (1996), Concepte integrative antice, moderne, postmoderne (1997), Arhitectura sistemului si conceplele
integrative blagiene (2004), Filosofia in paradigma culturii britanice (2004), Un secol de filosofie romdneasca
(2005), Postmodernismul in filosofie (2005), Filosofia mentalului (2006); din studii in volume coordonate
precum Metamorfoze actuale in filosofia stiinger (1988), Realism si relativism (1993), Filosofia constiinge: §i
stiingele cognitive (2002), Constructie si deconstructie in filosofia americand contemporand (2007), Categorii si
concepte in filosofia stiingei (2011) si articole din ,Revista de filosofie”.

Conceptia acestei carti se doreste intentionat fragmentar-textualista, un aranjament de texte care
exprima fiecare cite o idee necesara in argumentare, cu o abordare istorico-descriptiva dar §i comparativ
argumentativd. Ea pune in evidentd o matrice stilisticd a filosofiei romanesti care se dovedeste holist
complementaristd. Se poate deduce din continutul acestei carti ca apreciem ca un merit capacitatea
ganditorilor romani de a evita extremele in conceptiile si teoriile prezentate.

Daca am fost salvati de maladia pozitivista, faptul se datoreaza nu inapoierii noastre in a recepta ideile
occidentului, ci tipicului cultural paradigmatic romanesc. Pe aceeasi baza, nu avem a ne teme astazi de
exagerarile postmodernismului §i nici motive de a respinge de facto acest curent deconstructiv, dar si
inovator, in cadrul caruia se inscriu cu idei Cioran, Blaga, Rosca, Lupascu, Eliade, dupa cum incercam sa
demonstram in aceasta carte.

Intro carte scrisi in 2005 cu tematici similard Un secolul de filosofie roméneascd, publicata la Editura
Academiei vorbeam i de locul filosofilor in a II-a jumatate de secol XX. Am renuntat la aceasta parte pentru
cd mi se pare ca acei pe care i-am apreciat acolo nu au receptionat in nici un fel parerile acestea. Probabil ca
unii dintre ei prefera sd considere ca sunt rezultatul unei ,epoci intunecate” in care filosofia lor nu a avut nici
o valoare. Personal cred ca daca si Evul Mediu a avut contributii filosofice si inca mari, la ce ne ajutd negarea
sau ignorarea lucrarilor unei epoci cu toate compromisurile ce le presupunea.

Mai existd insa si altd explicatie, un fel de egocentrism al celor 1n viata si care se doresc valori unice. Mi
s-a Intamplat in realizarea unor volume cu multi autori ca unii sa ceard eliminarea altora, desi aveau cam
aceeasi valoare.

Noi credem in existenta unor realizari §i in perioada anilor *60, 70, ’80, dar mai ales dupa deschiderile
din 1990, realizari inscrise in normalitatea comentariilor analitice i critice, a abordarilor de istorie a
filosofiei, epistemologie si metodologie, de filosofia culturii §i a valorilor. Sunt lucrari mai bune sau mai putin
bune, dar din multitudinea lor se poate compune un tablou de preocupari si viziuni filosofice care merita
atentie si noi le-am acordat-o. Am scris despre contributiile contemporanilor in toate capitolele acestei carti,
mai ales despre academicienii filosofi, dar §i despre alte personalitai care au participat la dezvoltarea
filosofiei si la renasterea ,Revistei de filosofie”. Am preluat texte semnificative i am scris despre cartile si
dezbaterile la care au participat filosofii actuali, despre societati, reviste si institutii de care s-au ocupat. Am
mentionat intentionat multe nume inscrise in aria spirituala a filosofiei romanesti, dintre care unele vor
ddinui peste timp ca i cele din trecutul ei istoric la care se refera aceasta lucrare.

Cartea de fatd intitulatd Filosofia romdneascd in dispunere universald incearci prezentarea
conceptiilor unor filosofi romani in contextul curentelor principale in filosofia europeana si a lumii cdutand
prin analize comparative, idei ale acestora care se pot integra in realizarile generale ale filosofiei. Disciplinele
filosofice la care ne referim sunt metafizica, ontologie, gnoseologie, epistemologie, logica, etica, estetica,
filosofii de ramura: a religiei, a stiintei, a limbajului, a dreptului, a istoriei, a artei culturii, a vieii iar curentele
rationalism, empirism, logicism, cartesianism, kantianism, neokantianism, sc. analitica, existentialism,
fenomenologie, pragmatism, intuitionism, instrumentalism, neohegelianism, realism, naturalism, relativism,
pozitivism, marxism, materialism, idealism, nominalism, spiritualism, scepticism, utilitarism.

" Suntem datori sa spunem ci titlul acestei lucriri sintetice de istoria filosofiei ne-a fost sugerat de titlul deosebit de inspirat
dat de Tonel Necula recenziei sale din ,,Revista de filosofie” nr. 1-2/2006 la cartea mea Un secol de filosofie romdneascad,
2005, Un secol de filosofie romdneasca in dispunere universald p. 343-347.
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Referirea la publicistica, la carti si reviste i la viaga stiintificd, congrese, asociatii se face din aceeasi
perspectiva. Credem ca un astfel de unghi de interpretare poate aduce in atentie atat specificul abordarilor
roménesti moderne cat i valorile filosofice cu care romanii se pot integra in conceptiile despre viaga
occidentale alaturi de unele perspective inedite in diverse domenii.

Partea I-a intitulata ,Paradigme filosofice nationale”. Cap. I Paradigme ale gandirii occidentale releva
existenta unor paradigme in filosofia germana, franceza, engleza, italiand, spaniold, americana cu care pot fi
comparate operele filosofilor romani si vorbeste despre receptarea lor de catre principalii istorici ai filosofiei
din Romania incepand cu Barnutiu si continuand cu Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, A.D. Xenopol, Vasile
Conta, C. Radulescu-Motru, C. Antoniade, P.P. Negulescu, M. Florian, D.D. Rosca, Nicolae Bagdasar, Ion
Petrovici, losif Brucar, Nichifor Crainic, Mircea Eliade, Constantin Noica, Mircea Vulcanescu, $t. Lupascu,
Gh. Vladutescu, Angela Botez, Viorel Cernica, A. Michiduta, I. Necula.

Capitolul II al partii I Despre filosofia si filosofii romdni prezinta caracteristicile matricii stilistice a
filosofiei romanesti si specificul istoriei filosofiei romanesti.

Capitolul II Precursorii — creatori de limba si scoald filosoficd romdneascd se refera la Dimitrie
Cantemir, Mihai Eminescu, Titu Maiorescu, Vasile Conta.

Capitolul IIl Fondatori in secolul al XX-lea ai orientdrilor filosofice romdnesti prezinta pe Constantin
Réadulescu-Motru, Nae Ionescu, Lucian Blaga, Constantin Noica.

Capitolul I al partii a Il-a Discipline filosofice principale in gandirea roméaneasca a secolului al XX-lea se
ocupa de Metafizica in secolul al XX-lea, de ,Orientari §i pozitii generale”; ,Filosofi romani despre
metafizica”: C. Radulescu-Motru, Mircea Florian, Ion Petrovici, Nae Ionescu, Mircea Vulcanescu; de Lucian
Blaga in mod special relevandu-se resurectia postmoderna a metafizicii si conceptele metafizice integrative in
opera lui.

Capitolul II se refera la Filosofia mentalului si a consiinger; ,Izvoare istorice si conceptii actuale” i
,Reprezentanti romani”, precum C. Radulescu-Motru, M. Florian, M. Ralea, Camil Petrescu, Ion Petrovici -
paralelismul psihofizic.

in capitolul 11T despre Filosofia limbajului i fenomenologia se trece de la referirile la ,Curente si
metodologii” la prezentarea a) ,Filosofilor romani in domeniu” Constantin Floru, Camil Petrescu, 1.D.
Gherea, Constantin Noica, b) Mircea Vulcanescu, De la ontologie la filosofia limbajului.

Capitolul IV, Filosofia religiei si teologia se refera la o serie de filosofi preocupati de religie: Petre
Popescu, Nichifor Crainic, Nae Ionescu, Gr. Tausan, Dumitru Staniloae si in special Vasile Bancila - spirit de
metafizicitate si misticism.

Capitolul V despre Filosofia istoriei prezinta pe unul din filosofii paradigmatici roméni - A.D. Xenopol,
Gheorghe Bratianu, Vasile Parvan.

Capitolul VI, Filosofia dreptuluivorbeste despre Eugeniu Sperantia, Mircea Djuvara si Petre Pandrea.

A treia parte a acestei carti se refera la Curente si orientdri in filosofia romdneasca din secolul al XX-lea
in perspectivd occidentald §i are noud capitole care prezinta perspective generale §i conceptii roménesti in
metafizicd, kantianism, empirism, filosofie analitic, holism, filosofia mentalului, realism, fenomenologie,
filosofie postanalitica, relativism, nihilism.

Capitolul I - Kantianism, empirism, logicism si filosofie pozitivist-analitica se refera la: ,Orientari si
curente pe mapamond”, apoi la ,Influente asupra filosofiei roménesti”, la a) kantienii roméni: Ion Petrovici,
P. P. Negulescu, C. Radulescu-Motru, M. Florian, b) Filosofia stiinei i a logicii. Reprezentanti romani: Nae
Ionescu, Constantin Noica, St. Lupascu, Octav Onicescu, Anton Dumitriu, Athanase Joja, in special Petre
Botezatu.

Exista un capitol II despre Holism si sistemism complementarist. Hermeneuticd care caracterizeaza
,distemul si paradigma holistd in filosofia secolului al XX-lea” si releva ,Pozitii ale filosofilor romani” (C.
RéadulescuMotru, P.P. Negulescu, Petre Andrei, Lucian Blaga, Mircea Florian), oprindu-se in special la Mircea
Eliade si conceptia sa despre hermeneutica si umanism planetar.

Capitolul Il - Realismul si formele sale, dupa ce se refera la ,Perspectivele generale”, ia in atentie si
conceptia lui Mircea Florian, care aduce contributii la reforma conceptului de cunoastere, introducand
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teoria realista a datului si cea a recesivitatii si la realisti din filosofia romaneasca: C. Antoniade, Alexandru
Bogza.

Capitolele IV, V, VI se deschid spre Criza filosofiei moderniste, care naste postmodernitate §i se referd la
,hegelianismul si existentialismul” lui D. D. Rosca; la Relativism si filosofie contextualist-istoristd, cu exemplul
filosofului roman Stefan Lupascu, filosof al stiintei de sorginte postanalitica; la Postmodernism si nihilism care
abordeaza Criza istorismului §i a reprezentafionalismului modernist, la roménii Nicolae Bagdasar, Dan
Barbilian, Lucian Blaga, Vasile Tonoiu si descrie in principal filosofia deconstructiva elaborata de Emil
Cioran.

Despre specificul filosofiei romanesti incadrat in paradigma culturald roméneasca s-a scris mult.
Preocupdrile identitare au existat de timpuriu in spiritualitatea roméneascd. Cartea dedicd ultimul capitol
ideilor cu privire la unitate, identitate si diferentd specifica a culturii §i in acest context, perspectivelor
filosofilor romani despre identitatea nationald.

Daca exista intr-o cultura filosofi precum Lucian Blaga, C. Radulescu-Motru, A.D. Xenopol, D.D. Rosca,
Mircea Florian, Nae Ionescu sau Mircea Vulcanescu, atunci mostenirea lor de ganduri i idei nu poate §i nu
trebuie sa ramana straina urmasilor. Incercim sa stirnim interesul pentru lectura cartilor romanesti de
filosofie din toate epocile, carti in care apare un frumos concert de idei cu semnificatie nu numai istoruica, ci
si actuala nu numai nationala ci si internationala.

Daca ,filosofia este tendinta cea mai nobild §i mai rara a spiritului omenesc, cursul si gimnastica ce
creste intelectul si il dezvata de lenea cugetarii” cum crede Eminescu, atunci se cuvine ca fiecare iubitor de
intelepciune sa-si cunoasca inaintasii filosofi aducandu-le acelasi prinos de iubire §i recunostinta precum
savantilor sau artistilor natiei.



PARTEA I
PARADIGME FILOSOFICE NATIONALE

Capitolul I
PARADIGME ALE GANDIRIT OCCIDENTALE

a) Matrici stilistice: germand, francezd, englezd

Vom incepe cu prezentarea a ce inseamna “entitdtile istorice” in istoria gandirii filosofice pornind de la
filosofia stiintei'.

In lumea contemporana poate fi sesizatd o cotitura a filosofiei stiintei spre perspective istoriste,
sistemice, holiste, cotitura produsa in strinsd legaturd cu metamorfozele culturale ale epocii, prin deschiderea
unor cai de comunicare intre epistemologie §i istoria stiintei, ontologie, axiologie, filosofia culturii. Una din
marile dispute ce ii anima azi pe filosofii stiintei este cea cu privire la relevanta sau irelevanta pentru
preocupdrile lor a istoriei stiintei si a culturii. Numeroasele argumente in favoarea irelevantei istoriei stiintei
ca stiinta faga de filosofia stiintei au izvorit, in marea lor majoritate, dupa cum observa si N. R. Hanson, din
convingerea ca orice examinare istoricd a situatiilor prin care trece stiinta in dezvoltarea sa se limiteaza la
descrieri care nu folosesc la stabilirea normativa a definitiei cunoasterii stiintifice i la conturarea imagini
ideale a stiintei in calitatea sa generala de intreprindere rationala, dincolo de manifestarile ei concret-istorice.
Daca insd s-ar dovedi cd aceastd imagine ideald, unicd, supraistoricd a stiintei, pe care epistemologii o cauta de
multd vreme, nu exista, argumentele de care vorbeam si-ar pierde fundamentul.

In epistemologie se manifesta la ora actualid o schimbare de orientare ce incearca si demonstreze
tocmai inadecvarea la realitatea dinamicii stiintei a conceptiilor traditionaliste care sustin existenta unei astfel
de imagini §i a unei rationalitati stiintifice supraistorice. In vederea explicarii evolutiei cunoasterii stiintifice se
vadeste mai adecvata instituirea unor ,entitai istorice” exprimind modalitati tipice, in anumite perioade, de
raportare a subiectului la obiect, de utilizare a instrumentului matematic, de concepere a criteriilor
rationalitatii. Putem aminti ,paradigma” lui Th. Kuhn, ,programul de cercetare” al lui I. Lakatos, ,teoria” lui
K. R. Popper, ,populatia conceptuald” a lui St. Toulmin, ,traditia de cercetare” a lui L. Laudan, ,tema” lui G.
Holton, ,beliefstate™ul lui G. Harman, K. Lehrer, P. Unger, ,cimpul stilistic”, aplicat stiintei de citre Lucian
Blaga. Respectivele entitati fac toate apel la anumite imagini istorice ale cunoasterii stabilite in cadrul unei
traditii culturale specifice. Y. Elkana sustine chiar necesitatea unei teorii epistemologice asupra evolutiei
imaginilor stiintei. Se deschide astfel o perspectivi metodologica care renuntd la cdutarea unei linii
cumulative a adevarurilor stiintifice, orientindu-se spre cercetari globalizatoare ale dinamicii stiintei in
contexte istorice, culturale, sociale specifice.

' Angela Botez, Paragidma culturald, o perspectivi holisti de interpretare a dinamicii stiingei, in vol. Cunoastere,
eficientd, actiune, Bucuresti, Edit. Politica, 1988, p. 45-46.
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Cele mai moderne pozitii epistemologice accentueaza idei similare. Sd ne amintim din nou de Th.
Kuhn, care nota: ,faptul ca stiinta si arta sint ambele produse ale comportamentului uman este un loc
comun, dar nu ceva lipsit de importanta. Atit problemele stilului cit si cele ale teoriei ar putea figura printre
numeroasele exemple cind platim pentru ignorarea a ceea ce este evident... Rolul stiingei trebuie privit in
istoria intelectuala a omenirii. $i daca stiinga este factor activ in cadrul ei, nu vedem cum ar putea fi rupta
total din context”. Tot astfel, pentru Larry Laudan, progresul stiintific se realizeaza prin alegerea intre
ytraditiile de cercetare” pe baza valorii cognitive a problemelor arhetipale, valoare stabilitd in cadrul
sistemului doxastic acceptat la un moment dat. In mult comentata lor lucrare Noua aliantd, Prigogine si
Sten-gers sustin si ei ca profesiune de credinta faptul ca stiinta trebuie sa se recunoasca de urgenta drept
parte integranta a culturii in sinul careia se dezvolta. Autorii il citeaza pe Erwin Schrodinger, relevind ca, spre
indignarea anumitor filosofi ai stiintei, marele savant a criticat explicit tendinga de a se uita ca ansamblul
stiintei este legat de cultura umana in general si ca descoperirile stiintifice, chiar cele care apar la un moment
dat ca fiind cele mai avansate, esoterice i dificile, sint lipsite de semnificatie in lipsa contextului lor cultural.
,O stiintd teoretica care nu va fi constientd cd toate conceptele pe care ea le considera pertinente si
importante sint destinate a fi exprimate in concepte si cuvinte, care au un sens pentru comunitatea instruita
si trebuie sa se inscrie In imaginea generald a lumii ; o stiin{a teoreticd in care toate acestea sint uitate ... va fi
cu necesitate rupta de restul umanitatii culturale... fiind sortitd atrofiei si osificarii™.

In aceeasi directie, care vizeazi conlucrarea filosofiei stiintei cu filosofia si istoria culturii, propunem
introducerea sintagmei ,, paradigma culturald”, pentru a desemna o ,entitate istoricd” de tipul ,cimpului
stilistic”, in care au fost asimilate 1nsa si caracteristici ale ,,paradigmei” kuhniene, ale ,,temei” holtoniene etc.

Facind posibila raportarea evolutiei stiintei la evolutia culturii in general §i cdutind sa evite relativismul
prin susfinerea unui istorism care se bazeaza pe constructivism valoric, ,paradigmele culturale”, asa cum le
gindim, includ in structura lor : date preanalitice, stari cognitive, categorii stilistice, traditii si scheme
conceptuale, matrici gramaticale, sisteme simbolice, moduri de comunicare, concepte integrative. Ca ,entitati
istorice”, paradigmele culturale se refera la perioade indelungate ale istoriei omenirii, cum ar fi Antichitatea
greaca, Renasterea europeana sau Constructivismul secolului XX, gravi-tind in preajma unor mari revolutii in
cunoagtere, comunicare, tehnica. Paradigma culturald contribuie la intelegerea dinamicii stiintei prin
incadrarea descoperirilor ei in arhetipurile spirtualitatii epocilor culturale.

Urmaritd din perspectiva paradigmatica pe care o propunem, multitudinea de teorii §i conceptii asupra
aspectelor economice, sociologice, ecologice, antropologice, filosofice ale revolutiei tehnico-stiintifice
contemporane dezvaluie dimensiuni si trasaturi specifice ce anunta nasterea unei noi epoci de cultura si
civilizatie.

Actuala revolutie stiintifica modifica nu numai structura §i functionalitatea universului stiintific i
tehnic, ci presupune si o noua situare a omului in lume, determinand aparitia unor noi relatii interumane,
sociale, interstatale, 0 noud raportare a umanitaii la mediul natural in care traieste. Se anuntd un nou proces
multirevolutionar, care va deschide orizonturi integratoare, sistemice, holiste. Pitirim Sorokin caracterizeaza
perioada ce acopera secolele XV—XX prin materialism, empirism, determinism, nominalism, temporalism,
singularism, relativism, aratind ca ea a inlocuit, prin revolutie, vechea perioada in care idealismul se imbina
cu fideismul, absolutismul, indeterminismul, realismul, eternalismul, universalismul, dar si ca ea pregateste,
in acelasi timp, o noud era ce va unifica probabil cele doud perspective. Vorbind despre dezvoltarea viitoare a
omenirii, ginditori precum Toffler, Kuhn, Cornisch, Harmann, Schreiber descriu i ei al ,treilea val”, ,marea
tranzitie” sau ,era tehnotronica” ca rezultat al unor mutatii spre sinteza in stiintd, dar si in sistemele de valori
si idealuri, in conceptiile morale, filosofice, artistice. Multitudinea incercdrilor de teoretizare asupra
implicatiilor economice, politice, sociologiee, ecologice, antropologice ale revolutiei stiintifice contemporane
reflectd toate o anume atitudine ambivalentd, specifica intrarii omenirii intr-un proces mutational®.

2 Ibidem, p. 49-50.
3 Ibidem, p. 50-51.



