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Prefata

Pare putin verosimil, dar pand in prezent, literatura juridicd romand de specialitate nu a
dispus de o cercetare monografica sistematicd in materia riscurilor in contracte, materie care
face obiectul cercetérii d-lui George-Alexandru ILIE. Teoria riscurilor in contracte, contro-
versatd si obscura la origini, beneficiind de solutii diverse in dreptul comparat, marcata de o
certd evolutie In codurile civile moderne si de o primenire a solutiilor in reglementarile
internationale uniforme, a fost o ,institutie” neglijatd de cercetatorii nostri. De altfel, nici
literatura juridica francezd nu a beneficiat, la cunostinta noastra, incd, de o cercetare
sistematici a acestei teme. In acest context, tinem si subliniem din capul locului meritul
incontestabil al autorului de a aborda cu pricepere si pasiune aceasta prea putin investigata a
dreptului civil, cu atdt mai mult cu cat el a avut in vedere nu numai reglementarile Codului
civil de la 1864, ci si pe cele cuprinse in noul Cod civil roméin (2009), intrat in vigoare la 1
octombrie 2011.

Pe acest teren putin explorat autorul isi permite, fiard a face rabat de la rigoarea stiin-
tificd, marje de manevra largi, surprinzand placut prin curajul de a se lansa in afirmarea unor
idei noi, originale, care schimba perspective pe care le credeam imutabile, adaugd nuante sau
redescoperd abordari ale Codului civil 1864 pe nedrept uitate sau abandonate, poate, de catre
doctrinari si practicieni.

Autorul stabileste premisele teoriei riscurilor depdsind cadrul clasic al riscurilor in
contractele sinalagmatice, prin abordarea ,unui context mai larg”, al tuturor categoriilor de
contracte, in prezenta catalizatoare uneia si aceleiasi premise: imposibilitatea fortuita de
executare a contractului. Aceastd premisd unitard invitd la analiza consecintelor sale asupra
obligatiei imposibil de executat, asupra celorlalte obligatii contractuale posibil de executat si,
in final, asupra contractului insusi. Premisa imposibilitétii fortuite de executare este integrata
unui concept mai larg al ,perturbdrilor survenite in viata contractului” perturbari ce includ,
pe langa riscuri, teoria impreviziunii si disparitia ,utilitdtii” contractului pentru una dintre
pirtile sale, toate aceste probleme fiind neglijate de reglementarea Codului civil 1864, dar
puse, in parte, In discutie de noul Cod civil.

Meritorie pentru autor este si realizarea unei ,,reconstructii” a terminologiei si a proble-
maticii in materie. Se propune distinctia intre trei probleme: riscul lucrului, riscul obligatiei si
riscul obligatiei corelative. Riscul lucrului trebuie cantonat in materia drepturilor reale, el
rezolvind problema riscurilor pierii bunului In absenta oricdrui raport obligational. Riscul
obligatiei este un concept care are rolul de a stabili regimul juridic al obligatiei imposibil (in
tot sau in parte) de executat. Riscul obligatiei corelative preia functia de a transa soarta
prestatiei sau avantajului corelativ obligatiei devenitd imposibil de indeplinit din cauze fortuite.
Ultimele doud probleme, fiind specifice raportului obligational, trebuie rezolvate pe axa
creditor-debitor, cu excluderea regulii res perit domino, care este relevanta numai in materia
raportului juridic real, inldturandu-se astfel o confuzie care a marcat reglementarea riscurilor
in vechiul Cod civil.

Pornind de la regula aplicabild in materie (res perit debitori), incontestabild ca existenta,
dar fundamentata de autor pe dispozitiile art. 1020 Cod civil 1864, printr-o redescoperire a
interpretérilor originare ale textului, autorul ajunge la concluzia cé in practica dificild este, de
fapt, definirea corectd a termenilor asa numitei de catre el ,ecuatii a sinalagmatismului”.
Conceptul 1si propune sd dea masura echilibrului intre avantajele interdependente pe care
contractele cu titlu oneros le proiecteazd si constituie un instrument tehnic de rezolvare
problema sortii obligatiilor contractuale in conditiile imposibilitatii fortuite de executare de
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natura survenitd. Dacé legea prevede care este efectul neexecutérii fortuite a unei obligatii —
stingerea obligatiei corelative, in cazul drepturilor absolute nascute direct in temeiul acor-
dului de vointd autorul afirmd concluzia originald potrivit cu care simpla nastere a acestor
drepturi In patrimoniul contractantului , consolideazd pretentia sa la contraprestatie” din
acest punct de vedere ,.fiind indiferentd disparitia sau inutilitatea ulterioard a dreptului, din
cauze fortuite”.

La fel de fructuoasa este si perspectiva practicd, de avocat, a d-lui ILIE, care evidentiazd
fatete imperceptibile, la prima vedere, a riscurilor in contracte. Adevarata si provocatoarea
dificultate a aplicarii teoriei riscurilor se vadeste atunci cdnd contractul a primit un inceput de
executare, caz In care soarta prestatiilor deja efectuate, sau posibil de executat, va depinde de
natura obligatiilor (de diligentad sau de rezultat), cat si de mecanismul legal de gestionare a
obligatiilor de restituire, putin studiat in doctrina noastra, dar care beneficiaza de o regle-
mentare complexd odatd cu intrare in vigoare a noului Cod civil.

Poate cea mai interesantd contributie a autorului este repunerea in discutie a regulii res
perit domino ca reguld generald a riscurilor in contractele translative de proprietate, atat din
perspectiva dreptului civil romén cét si din aceea a evolutiilor dreptului comparat. El consi-
derd cd aceastd reguld a fost ,nefundamentatd legal” si ,inadecvatd” (ea privind In realitate,
doar riscul lucrului) ca instrument de naturd sad explice concret cine trebuie sd suporte
riscurile in cazul contractelor translative de proprietate sau de drepturi reale. In conceptia sa,
~cheia problemei” in cadrul contractelor translative de proprietate nu-si gaseste explicatia in
wcaracterul specific al pozitiei de proprietar”, ci in ,epuizarea raportului juridic in elementele
sale fundamentele prin executare”. In absenta unei reguli speciale, in ipoteza amanirii
transferului dreptului de proprietate urmeaza a-si gési aplicatie regula generala res perit
debitori cu observarea irelevantei predarii in ecuatia sinalagmatismului. Transferul riscurilor
va opera chiar in absenta transferului efectiv al dreptului de proprietate pur si simplu, atunci
cand acesta nu mai depinde vreo prestatie viitoare a debitorului; in cazul transferului
proprietatii afectat de modalitétile termen ori conditie rezolutorie precum si in cazul vanzérii,
cu rezerva dreptului de proprietate, cumparatorul va suporta riscul lucrului in calitate de
proprietar si riscul pretului prin raportare la stadiul executarii obligatiei de transferare a
proprietatii, sub modalitétile convenite.

De o analizd competentd, aprofundaté si noud in literatura noastréd beneficiaza si efectele
teoriei riscurilor precum si mecanismul de operare a acesteia. Autorul construieste, atat in
lumina reglementarilor si principiilor vechii reglementari, cat si din perspectiva reglementa-
rilor cuprinse In noul Cod civil, trei categorii de efecte ale imposibilitatii fortuite de executare
asupra contractului: efectele extinctive, efectele modificatoare si efectele dilatorii.

In ansamblul ei, lucrarea reprezinti o remarcabili cercetare monograficd a riscurilor in
contracte, cercetare realizatd pe baza unei ample documentéri si insusirii temeinice a litera-
turii de specialitate si a practicii judiciare atdt roméne cét si strdine. Asistdm la o reconectare
a dreptului nostru la principalele curente de gandire actuale, afirmate in planul dreptului
comparat, printr-un aport substantial de informatie si bibliografie pe care lucrarea 1l reali-
zeazd. Aceastd contributie este de naturd a usura mult munca practicienilor si a deschide
drumuri noi pentru cercetitorii dreptului, pentru ca autorul apreciaza cu modestie ca, ,in
ciuda aparentei simplicitdti”, teoria riscurilor In contracte este si raiméne deschisa discutiilor.

Indrazneati si incitantd, in contextul unor importante reforme aduse de citre noul Cod
civil, lucrarea d-lui George-Alexandru ILIE meritd toatd atentia, nu numai din partea cerceta-
torilor dreptului si a studentilor ci si a practicienilor. intelegerea corecti a fenomenului impo-
sibilitatii fortuite de executare a contractului presupune intelegerea fundamentelor si proble-
melor practice ,clasice”, dezlegate si analizate in profunzime si din perspectiva noii
reglementari aplicabile dupd 1 octombrie 2009, autorul urmérind modificarile ulterioare
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relevante ale materiei realizate prin normele care au organizat punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil (Legea nr. 71/2011, Legea nr. 60/2012 etc.).

Lucrarea reprezintd efortul de cercetare al autorului finalizat cu titlul de doctor in drept
al Facultdtii de Drept a Universitatii din Bucuresti, teza primind cea mai Inaltad distinctie —
summa cum laude. Monografia reprezinta teza mentionata revizuitd si adaugita in raport de
modificarile legislative recente impuse de modificarile aduse Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil. Prin bogdtia ideaticd, simtul nuantelor, rigoare, maturitate In analizd si mai ales prin
pasiunea pentru tema aleasd, lucrarea d-lui asist. univ. dr. George-Alexandru Ilie nu umple
doar un gol resimtit in literatura noastra juridica, ci il si situeaza pe acesta in randul unei noi
si promitdtoare generatii de juristi care ne indreptétesc sd privim cu sperantd la viitorul
cercetarii juridice a dreptului civil in Roménia.

Prof. univ. dr. Corneliu Birsan

Strasbourg, Franta



TrTLUL I
Premisele teoriei riscurilor

Sectiune introductiva
Stadiul cunoasterii. Metodele cercetdrii

Motto: ,,De va da cineva spre pazd aproapelui sdu asin sau bou,
sau oaie, sau alt dobitoc si va muri, sau va fi vdtdmat,
sau luat fdrd sd stie cineva, sd facd amdandoi jurdmdnt
inaintea Domnului, cd cel ce a luat pe seama sa nu si-a
intins mdna asupra lucrului aproapelui sdu, si asa
stdpdnul trebuie sd primeascd jurdmadntul, iar celdlalt nu
va avea sd-l despdagubeascd;” (Vechiul Testament, Moise,
lesirea 22.10,11)

1. Din vechime omul s-a preocupat sa rezolve problema riscurilor contractului asa cum sta
marturie Vechiul Testament. Dupa mai bine de 2000 de ani constatdm cu surprindere ca, cel
putin in chestiunea riscului lucrului (dar si al obligatiei), nimic nu s-a schimbat fundamental.

Dreptul contractelor isi propune sa ordoneze relatiile construite de indivizi in jurul unor
proiecte menite sd le conducd la satisfacerea nevoilor lor materiale si spirituale, proiecte
pentru realizarea cdrora legea oferi instrumentul tehnic al conventiei. In prefigurarea
viitorului ne putem astepta si pdzi impotriva propriilor sldbiciuni sau neputinte, ne putem lua
masuri de protectie impotriva a ceea ce ar putea face, ori nu ar putea face partenerul nostru,
dar ne vedem adesea neputinciosi impotriva survenientelor exterioare nefaste. Uraganele,
inundatiile, cutremurele, infractionalitatea, ca si ddm numai cdteva exemple, pot zadarnici
planurile partilor. Ce se va intAimpla in aceste cazuri? Fatetele riscurilor in contracte sunt
mult mai complexe decat ipoteza motto-ului nostru, lucru dovedit de istoria dreptului. Teoria
riscurilor are renumele unei chestiuni obscure si incalcite in Codul nostru civil.

Intr-adevir, este in rolul ingrat al dreptului si transeze soarta proiectului contractual,
deci paguba cauzatd partilor, in fata unor evenimente perturbatoare insurmontabile pentru a
cdror aparitie niciunul dintre actorii contractului nu este responsabil. Neexecutarea vinovata
a obligatiei asumate nu constituie o provocare spectaculoasd in a decide cine va suporta
paguba ce-i este consecutiva. Echitatea si bunul simt ne indreapta fara gres spre cel vinovat.
Dimpotrivéa, gestionarea pierderilor rezultate dintr-o imprejurare fortuita intinde la maximum
resorturile principiilor ce guverneaza contractele, pune in dificultate criteriul echitatii insusi
(cata vreme niciuneia dintre parti nu i se poate reprosa nimic) si face din ce in ce mai actuale
discutiile privind necesitatea sau utilitatea sistemelor de asigurari.

Iatd de ce cercetarea In general a teoriei riscurilor In contracte,chematd sa rezolve aceste
probleme, este o intreprindere pe cat de provocatoare pe atat de... riscanté. Acestei dificultati
structurale contextul legislativ ii adaugd si altele.

Mai intdi, legiuitorul roman de la 1865 a fost si criptic si zgarcit in legdturd cu solutiile
date riscurilor in contracte, cu regimul juridic al acestei institutii si mai ales cu efectele sale.
Teoria riscurilor nu s-a bucurat de o reglementare sistematicd pe niciunul dintre aceste
aspecte. Solutiile ei la nivel general nu au fost exprimate cu claritate (iar dupa unii nu au fost
exprimate deloc!), ceea ce a justificat efortul doctrinar de a reconstrui vointa legiuitorului fie
pe premisele oferite de reglementarea rezolutiunii, fie pornind de la unele reglementari
disparate ale Codului civil (1864).
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Apoi, aceste defecte s-au manifestat pe fondul unei lipse de inspiratie in alegerea formu-
lelor de exprimare a efectelor imposibilitatii fortuite de executare asupra contractului. De
pilda, legiuitorul nostru a vorbit de riscul lucrului in materie obligationald unde ceea ce
intereseaza este calitatea de creditor sau debitor, nu cea de proprietar.

Mai mult, nici reglementérile recente nu par sd constientizeze in mod corect proble-
matica teoriei riscurilor. Este suficient sd exemplificim reglementarea actuald a leasingului si
controversele nascute in doctrina in legatura cu relatiile dintre parti in cazul pierii fortuite a
lucrului ce face obiectul leasingului'.

In fine, fata de stadiul actual al cunoasterii, la cunostinta noastra, teoria riscurilor nu a
facut niciodata obiect de cercetare sistematicd in dreptul nostru. O contributie excelentd la
cercetarea teoriei riscurilor in contracte a fost adusi in anul 1980 de prof. Victor Babiuc® dar
tema acestei lucrari, materia vanzarii internationale de marfuri, a fost restrdnsa. Nici
doctrina francezi, evident mai evoluatd, nu a fost mai generoasd, in conditiile in care nu
inventariaza nici ea o lucrare dedicatd teoriei riscurilor in contracte (derivate din imposibi-
litatea fortuitda de executare) in ultimul secol.

Acestea sunt conditiile in care prezenta lucrare isi propune sd analizeze premisele teoriei
riscurilor, sd identifice regulile care o guverneazi si efectele pe care imposibilitatea fortuita
de executare le produce asupra fenomenului contractual.

Prezenta cercetare porneste de la un stadiu al cunoasterii in care pozitia unanima a
doctrinei roméne actuale defineste teoria riscurilor printr-un set de trei reguli menite sa
rezolve imposibilitatea fortuitd de executare a unui contract: res perit creditori, in contractele
unilaterale, res perit debitori in contractele sinalagmatice si res perit domino in contractele
translative de proprietate (in reglementarea C. civ. 1864). Vom proceda la reevaluarea tuturor
acestor reguli, atit din perspectiva domeniului lor de aplicare cat si din perspectiva justetii
alegerii lor, cu pretentia de a repune in discutie chestiuni care par a fi transate categoric.
Intrarea in vigoare a noului Cod civil al Roméaniei ne da prilejul de a evalua modul in care
teoria riscurilor, o creatie doctrinard de sistematizare a unor reguli, a evoluat in doud secole
de la adoptarea Codului civil francez.

Doctrina actuala atribuie rezolvarea problemelor ridicate de imposibilitatea fortuita de
executare teoriei clasice franceze, construitd de Planiol si Capitant, care au evins din
domeniul de aplicare al art. 1138 C. civ. fr. (1020 C. civ. roméan) teoria riscurilor, reconsti-
tuind-o din dispozitii disparate ale codului (locatiune, antrepriza etc.). Vom repune in discutie
aceastd teorie clasicd propunind o reintoarcere, nuantatd insd, la fundamentul oferit de
rezolutiune.

in materia riscurilor vanzirii doctrina actuald extrage din dispozitiile art. 971 C. civ.
regula transferului riscurilor odati cu proprietatea®. In ce ne priveste, asa cum vom vedea,
consideram cd formula res perit domino este valabild numai in parte, rigidd, in altele cu
consecinte inechitabile si, mai ales, nejustificatd de texte.

Regula res perit domino, la care s-a oprit unanim doctrina noastré, este pusa la indoiala
de dispozitiile clare ale art. 1074 alin. (2) Cod civil, potrivit cadruia: ,Lucrul este in
rizico-pericolul creditorului, afard numai cdnd debitorul este in intdrziere; in acest caz
rizico-pericolul este al debitorului.”

! Infra nr. 216 si urm.

%V. Babiuc, Riscurile contractuale in vinzarea cumpdrarea internationald, Ed. Stiintifici si enciclopedici,
Bucuresti, 1980.

% Stitescu, C. Birsan, op. cit., p. 92; L. Pop, op. cit., p. 768; V. Babiuc, op. cit., p. 38; D. Chirica, Tratat de
drept civil. Contracte speciale. Volumul 1. Vanzarea si schimbul, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 394-395; F.
Deak, Tratat de drept civil, Contracte speciale, Vol. 1, Vanzarea-cumpdrarea. Schimbul, Ed. a IV a, actualizata
de L. Mihai si R. Popescu, p. 27, C. Toader, Drept civil. Contracte speciale. ed. a 2 a, Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, p. 16, A. Gherghe, Efectele neexecutdrii contractelor sinalagmatice, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p 170.
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Acest text se gdseste amplasat in Capitolul VII al Titlului nr. din Codul civil ,Despre
efectele obligatiilor” consacrat obligatiilor In general, fara distinctie dupa natura sau izvorul
lor. Art. 1074 alin. (1)' Cod Civil priveste obligatiile de a da, ceea ce pare si atribuie aliniatului
al doilea un domeniu de aplicare larg care ar include (cel putin dupé definitiile date de cétre
doctrina contemporand obligatiei de a da) si contractele constitutive sau translative de
drepturi reale. Acest text ne Indeamnd la aplicarea unei alte reguli in privinta riscurilor: res
perit creditori. Dacd bunul este in riscul creditorului obligatiei de a da - care cuprinde atat
obligatia de predare cét si pe aceea de conservare - atunci Inseamnd ca acest creditor va
suporta si riscul contractului (riscul obligatiei corelative).

Desi, in reguld generald, proprietatea se transmite automat la momentul realizrii acor-
dului de vointd, ceea ce ar face sd se suprapund solutiile celor doua adagii (res perit creditori
si res perit domino), pot fi concepute situatii notabile In care proprietatea se va transmite la un
alt moment. Pentru aceste cazuri optiunea legiuitorului pentru res perit creditori sau res perit
domino trebuie identificatd si justificatd,ea constituind miza izolarii corecte a unei reguli
generale in aceastd materie, sau, in cazul in care o astfel de reguld nu a fost doritd, funda-
mentarea unor reguli particulare pentru fiecare ipoteza in parte care sa justifice solutia.

Pe de altd parte, cel putin In aparentd, solutia la care se ajunge in aplicarea regulii res
perit domino sau a requlii res perit creditori deroga de la principiul convenit mai sus ca fiind
specific contractelor sinalagmatice: res perit debitori. Astfel, intr-un contract de vanzare-
cumpdrare, dacd bunul vandut piere fortuit Tnainte de predare si admitem c& transferul
dreptului de proprietate nu fusese amanat, riscurile trebuie suportate de catre cumparéator in
calitate de proprietar (res perit domino). Solutia este aceeasi si dacd am aplica res perit
creditori. Contractul de vinzare-cumparare naste insd in sarcina vanzatorului obligatia de
predare a bunului vindut, obligatie pe care acesta nu o mai poate executa urmare a unui
eveniment fortuit care a avut drept consecintd distrugerea lucrului. Vanzétorul este in acest
context debitorul obligatiei imposibil de executat, iar cuamparatorul creditorul acestei obligatii.
Va mai putea fi tinut cumpérétorul de plata pretului? Rédspunsul trebuie sa fie unul afirmativ
ciata vreme am convenit ca pierderea bunului trebuie localizata la el (bunul raméane in
rizico-pericolul dobanditorului - art. 971 Cod civil). De aici concluzia cd, fiind tinut sa
plidteascd pretul unui bun a cérui posesie nu o va mai primi niciodatd de la debitorul sau, in
conditiile in care obligatia acestuia de plata s-a stins, fiind imposibil de executat (1082-1083,
1156 Cod civil), cumparatorul suporta riscul contractului in calitate de creditor al obligatiei
imposibil de executat - res perit creditori.

Asupra acestor douad probleme urmeazd si ne axdm in cele ce urmeazd in demersul
nostru de a identifica regula aplicabild riscurilor in materia contractelor translative de
proprietate. Res perit creditori res perit domino sau res perit debitori?

2. Metoda cercetirii. In cercetarea pe care ne-o propunem intentionim si acorddm o
atentie speciald fundamentdarii solutiilor teoriei riscurilor. Titlurile nr. 2 si nr.3, consacrate
regulilor aplicabile riscurilor In contracte se vor sprijini pe identificarea solutiilor legale. Orice
demers teoretic de abordare a unei institutii fundamentale a dreptului presupune cu
necesitate stabilirea fundamentului sdu valabil de lege lata si, de ce nu, In contextul unei
cercetdri fundamentale, in mésura in care este nevoie, si de lege ferenda. Stabilirea ratiunii
legii este esentiald In sistemul nostru de drept bazat pe o reglementare sinteticd si nu
cazuisticd. In incercarea de a nu scipa din vedere toate ipotezele practice posibile, formularile
sintetice pot padcdtui prin aceea cd amorseazad regula de interpretare ,,unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie sd distingd”, in toate cazurile care sunt sugerate de interpretarea
literald a textelor. Fundamentarea unei teorii, cum este si teoria riscurilor in contracte, in
contextul legislativ actual, al absentei unei reglementéri unitare si explicite, nu face exceptie.

! Art. 1074 Cod civil: ,Obligatia de a da cuprinde pe aceea de a preda lucrul si de a-l conserva pand la
predare.”
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Daca In cazul unei reglementari clare problema fundamentarii se situeazi, de regula,
intr-un plan secund in cercetarea noastra reconstituirea ratiunilor legiuitorului are un scop
mai larg: reconstruirea inductivd a normei generale insdsi. intrebarea la care raspunde de-
mersul de fundamentare este bivalentd: care sunt ratiunile care au impus o solutie legislativa
sau alta si care sunt acele solutii?

Din perspectiva scopului acestui demers, fundamentarea legald a unei teorii are menirea
de a-i conferi credibilitatea si autoritatea necesare aplicarii sale in practica, atunci cind, in
procesul aplicarii legii, verificarea solutiei se face si prin confruntarea ei cu fundamentarea
convenita. Aceasta pentru cé, odata convenitd o anumita fundamentare, solutia obtinuta se va
constitui intr-un instrument nu doar util ci necesar si obligatoriu de interpretare, de riaspuns,
in fata aspectelor neprevazute de lege, sau obscur reglementate, pe care problema ce se tinde
rezolvatd le ridica In teorie si in practica.

Sigur ca demersul de stabilire a fundamentarii legale a unei institutii trebuie sa por-
neascd intotdeauna de la reglementarea acesteia. In mod inevitabil, sistemul notiunilor,
conceptelor si principiilor stiintei (dreptului) este conceput din punct de vedere logic astfel
incdt putem identifica, dupa gradul de reductibilitate, multimi, genuri, specii etc., ce au
menirea de a asigura stabilirea corelatiei dintre elementele componente, si prin aceasta cét
mai buna explicare a realitatii, obiectelor, fenomenelor etc. specifice fiecarui domeniu de
cercetare. Vom utiliza metodele de interpretare clasice: logica, gramaticala, a analogiei si mai
ales interpretarea sistematica, absolut necesard unei reglementari nesistematizate.

Uneori stabilirea doar a reglementarii justificative, adesea ireductibile, este suficienta.
Alteori, in absenta unei reglementédri directe si explicite, fundamentarea presupune un
demers mai dificil, si adeseori riscant, de stabilire a izvorului legal, a apartenentei regulilor ce
urmeazd sa 1i dea consistentd la un gen proxim mai generos dar suficient de credibil si
pertinent, sau pur si simplu identificarea ratiunii din spatele vointei zgarcit exprimate a
legiuitorului. Este si cazul teoriei riscurilor, obscura si controversata. O teorie care, cum vom
vedea, 1si justificd cu deplin temei numele...

Codul civil roméan de la 1864, ca si muza sa Codul Napoleon, nu a continut o reglementare
generald, sistematicd si completd care sa descrie efectele situatiei in care, in procesul
executdrii unui contract, una dintre obligatii nu mai poate fi executatd, din motive fortuite,
adicd fard ca vreuna dintre parti sd fie vinovatd de survenienta acestei Imprejurdri. Teoria
riscurilor pune problema localizarii unei pagube intre creditor si debitor, in conditiile in care
niciunul dintre acestia nu este vinovat de imposibilitatea debitorului de a executa
angajamentul sdu. Este o provocare care fascineazd Intrucat, spre deosebire de rezolutiune,
raspunsurile nu se pot rezema pe ideea de vinovatie, instrument cu fundament moral adanc,
apt sa justifice multumitor solutiile alese. Aceasta este si una dintre motivatiile alegerii acestei
teme, surprinderea unei ordini in conditiile hazardului...

Apoi, consecutiv punerii problemei, fatd de configuratia ipotezelor convenite, se impun
identificate dispozitiile Codului civil de la 1864 susceptibile a se aplica teoriei riscurilor. Care
ar fi solutiile acestor dispozitii asupra problemei de a sti, cu titlu de generalitate’ (dacd acest
lucru este posibil), unde trebuie localizatd paguba intre creditor si debitor in conditiile In care
niciunul dintre acestia nu s-a abétut de la un comportament licit In executarea obligatiilor
sale. Explicarea solutiilor legislative nu se va putea face insd decét printr-o incursiune in
istoria problemei, de la rddacinile sale situate In dreptul roman si pand la redactarea Codului
Napoleon si la contextul istoric in care a fost edictatd. Vom proceda mai intai la analiza
contextului istoric In care textele codului nostru civil si ale sursei sale de inspiratie — C. civ.
fr. - au fost adoptate: izvoarele si traditia anterioare, criticile acestora, lucrarile preparatorii
ale C. civ. fr., contributia jus-naturalistilor etc. Toate subsumate metodei istorico-teleologice.

! Ca tehnici de reglementare, legiuitorul poate opta intre un sistem abstract care consacri o reguld
generald (principiu), un sistem pragmatic in care este reglementata fiecare situatie importanta, sau un sistem
mixt in care pornindu-se de la o reguld generala, legiuitorul consacra numeroase reguli particulare.



