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Partea |

Notiuni introductive

Capitolul |
DISTINCTIA DREPT PUBLIC — DREPT PRIVAT

Sectiunea 1
Aparitia statului si a dreptului in sistemul puterii

O problema amplu dezbatutd si mereu actuala este aceea de a sti daca
dreptul este un dat al naturii ori este o creatie istorica, un fenomen. Dreptul,
ca si statul, nu a aparut ca un dat din afara societitii omenesti', el este un
fenomen social-istoric, care se afld intr-o permanenta incercare de ordonare a
relatiilor sociale. Intre cele doua concepte — drept si stat — exista o legatura
de necontestat, ele gasindu-se intr-un raport de interdependentd si de influ-
entare neintrerupti’. Aparitia statului a creat premisele aparitiei dreptului,
pentru ca prin intermediul dreptului statul si progreseze si si se consolideze’.

Intre sistemul juridic si cel al statului apare o interdependents, dar cu
precizarea ca dreptul poate fiinta independent de stat, el avand capacitatea de
a limita statul®.

! Societatea este un fapt natural, aparuti din nevoia fireasci si permanentd pe care o au
oamenii, unii fatd de altii. Omul este legat de ceilalti oameni, el are nevoie de a se asocia si din
aceastd asociere apare colectivitatea umana, societatea. Georgio Del Vechio, Lectii de filosofie
juridica, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1994, p. 267.

2 A se vedea L. Corbeanu, Teoria generald a dreptului, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2008,
p. 5.

3 Mircea Djuvara argumenta ca istoriceste sistemul dreptului e anterior sistemului etatic,
cd acesta e organ reprezentativ al constiintei juridice a unei societdti, pe care o formuleaza in
norme.

Teoria juridicd asupra statului, promovatd de Hans Kelsen, argumenteazd ca statul e
ordine de drept, personificare a normelor juridice care il organizeazd, iar statul suveran este
suprema ordine de drept (considera Leon Duguit).

4 In acest sens, a se vedea Gh. Mihai, R. Motica, Fundamentele dreptului. Teoria §i
filosofia dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 1997.
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Dezvoltarea societitii omenesti a confirmat dictonul ubi societas ibi jus’,
iar evolutia societatii este indisolubil legatd de dezvoltarea ei sociala si
economica, care a fost posibild datoritd existentei unei ordini sociale, aparuta
si formata cu ajutorul normelor de drept.

Oamenii se nasc liberi si egali in drepturi si obligatii’, iar dreptul, desi le
reduce intr-o anumitd masurd tocmai aceasta libertate, de fapt 1i protejeaza si
ii elibereazd in alte directii. Statul a aparut tocmai pentru a oferi cadrul
institutional, care, pe de o parte, sa legitimeze puterea, iar pe de altd parte sa-i
asigure realizarea si eficacitatea, iar puterea astfel institutionalizatd sa fie o
putere etatica — puterea de stat.

Interpretirile cele mai largi fac din staf’ un atribut al vietii in societate,
un mod de organizare sociald care actioneaza din clipa cand cultura
prevaleaza, o necesitate ce decurge chiar din esenta naturii umane. El este
identificat cu toate mijloacele ce permit crearea si mentinerea ordinii in
limitele unui spatiu determinat din punct de vedere social, este instrumentul
prin care orice societate 1si asigura guvernarea.

Definitiile conceptului de stat pornesc de la ideea ca fiintele umane se
asociazd sub forma statului in vederea satisfacerii unui scop comun,
diferentele care apar intre aceste definitii privesc precizarea unui scop:
libertatea tuturor membrilor grupului, sau binele, sau coexistenta pasnica a
membrilor grupului, sau obtinerea puterii. Istoricul E. Meyer propune o
definitie: ,,Forma dominantd a gruparii sociale, care cuprinde in esenta sa
congtiinta unei unitdti complete, ce se bazeaza pe ea Insisi, 0 numim stat”.
(Histoire de I'Antiquité, 1912)*. Criteriile de identificare a formei statale sunt:
caracterul sau totalizant, autonomia si puterea sa de dominatie’. Considerat

! Unde este societate, acolo este si drept, 1. Ceterchi, 1. Craiovan, Introducere in Teoria
generald a dreptului, Ed. All, Bucuresti, 1993, p. 5.

% In legaturd cu aceste doud concepte — drepturi si obligatii — s-a desfisurat viata sociald
din cele mai vechi timpuri §i pana azi, continutul si rolul lor delimiteaza societétile primitive de
cele organizate statal. — conform C. lonescu, Institutii politice si drept constitutional,
Ed. Universitara, Bucuresti, 2007, p. 15.

3 Cuvantul stat, in intelesul pe care il are astdzi, este de origine moderna. O adevarata
teorie a statului, cu sensul pe care-1 dam azi termenului de stat, este fundamentata de Niccolo
Machiavelli.

4 Cf. W. Koppers, L'origine de I'Etat. Un essai de méthodologie, in VI° Congrés int.
Sciences anthropol. et ethnol., t. II, vol. 1, 1963.

5 Statul se caracterizeaza prin trei aspecte principale: raportarea la un cadru spatial, la un
teritoriu, consimtdmantul populatiei ce trdieste intre respectivele granite, existenta de structuri
organice mai mult sau mai putin complexe care constituie baza unitatii politice.
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principala institutie politicd a societatii, statul' este rezultatul unor prefaceri
social-istorice, principala forma normala de organizare a societatii politice”
si, aga cum considera Mircea Djuvara, ,realitatea, desigur cea mai puternica
si cea mai interesant in drept, cea mai pasionanta de studiat™.

Anibal Teodorescu definea statul ca formad superioarda de societate
omeneasca ,,investita cu putere exclusiva de comanda asupra colect1v1tat11 de
indivizi asezati pe un teritoriu determinat, ce-i apamne , iar George
Alexianu definea statul ca ,,0 grupare de indivizi, reuniti printr-o legatura
nationalda, ocupand un teritoriu determinat si fiind guvernati de o putere
superioard vointelor individuale™.

In conceptia majoritatii autorilor, statul a fost definit intr-un sens larg,
ct si intr-un sens restrans, tehnico-juridic®. In primul sens, statul apare ca o
societate organizatd avand un guvern autonom’, iar in cel de-al doilea se

! Cuvantul stat are origine latin si s-a format de la verbul statuo, care inseamna ,,a pune,
a aseza, a intemeia”, ulterior status dobandind o latura politica prin addugarea unor atribute,
cum erau status rei romanae sau status rei publicae.

A se vedea: 1. Craiovan, Tratat de teoria generald a dreptului, Ed. Universul Juridic,
2007, p. 201 si urm.; A. lorgovan, Drept constitutional si institutii politice. Teorie generald,
Ed. ,,Galeriile J.L. Calderon”, Bucuresti, 1994, p. 136 si urm.; C. lonescu, Institutii politice si
drept constitutional, Ed. Universitara, Bucuresti, 2007, p. 36; D. Mazilu, Teoria generald a
statului, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 67 si urm.; R. Motica, Gh. Mihai, Teoria generald a
dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti 2001, p. 63 si urm. si N. Popa, Teoria generald a dreptului,
Ed. All Beck, 2002, p. 90 si urm.

Ph Ardant, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, LGDIJ, Paris, 1990, p. 16.

3 M. Djuvara, Teoria generali a dreptului (Enciclopedia juridicd), vol. 1, Ed. Librariei
SOCEC Bucuresti, 1930, p. 105.

* A. Teodorescu, Tratat de drept administrativ, vol. 1, ed. a Ill-a, Institutul de Arte
Grafice ,,Eminescu” S.A., Bucuresti, 1929, p. 24.

5 G Alexianu, Dreptul constitutional, Ed. Librariei SOCEC, Bucuresti, 1926.

8 In acest sens, a se vedea A. lorgovan, Drept constitutional si institutii politice. Teorie
generala, Editura ,,Galeriile J.L. Calderon”, Bucuresti, 1994; 1. Deleanu, Institutii si proceduri
constitutionale — in dreptul romdn si dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006;
I. Muraru, E.S. Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. 11, ed. a XllI-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009; C. Tonescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. 1,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001; D.C. Danisor, Drept constitutional si institutii politice,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1997; G. Vrabie, Organizarea politico-etatica a Romaniei, Fundatia
pentru Cultura si Stiinta ,,Moldova”, lasi, Ed. ,,Cugetarea”, lasi, 1999; G. Vrabie, Organizarea
politico-etaticd a Romdniei, ed. a 1V-a, revazuta si adaugita, Ed. Institutul European, lasi,
2004; C. lonescu, Institutii politice si drept constitutional, Ed. Universitara, Bucuresti, 2008;
C. Cilinoiu; V. Duculescu, Drept constitutional si institutii politice, ed. a IV-a, Ed. Lumina
Lex, Bucuresti, 2008; C. lonescu, Institutii politice si drept constitutional, Ed. Universitara,
Bucuresti, 2007.

" B. de Jouvenell, Du pouvoir. Histoire naturelle de la croissance, Hachette, Paris, 1972,
p. 23.
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prezinta ca ,,aparatul care conduce”, sistemul organizational care infaptuieste
conducerea politicd a societatii. Acest sistem este reglementat juridiceste —
statul fiind personificarea juridicd a unei natiuni —, el realizand in mod
suveran conducerea unui popor stabilit pe un teritoriu, n acest scop detinand
monopolul crearii si aplicarii dreptului.

Statul poate fi definit si ca ,,0 institutie avand ca suport o grupare de
oameni agezatd pe un spatiu delimitat, capabild de a-si determina singura
propria sa competenta si organizatd in vederea exercitarii unor activitati care
pot fi grupate in functiile: legislativ, executiva si jurisdictionald™".

Dumitru Mazilu considera ca ,,statul este principala organizatie politica a
societatii, constituitd pe un teritoriu delimitat, cu o populatie proprie si o
putere institutionalizatd, avand menirea sa promoveze si sd garanteze intere-
sele generale ale societdtii respective’™.

Scopul statului este diferit In conceptia autorilor — pentru unii el este
creat pentru a apdra libertatea si legea, pentru altii pentru a garanta drepturile
naturale ale omului sau pentru a Inlocui starea de naturd cu starea civild, sau
pentru a asigura conducerea in favoarea unei minoritati detindtoare a
mijloacelor de productie, sau pentru a asigura bundstarea cetatenilor sii,
pacea si securitatea —, dar elementele care il compun sunt, in mare, aceleasi:
un teritoriu, o populatie si o autoritate publicd (denumitd in epoca
suveranitate).

Originea dreptului se pierde in negura veacurilor si este cert cd normele
de convietuire s-au cristalizat in cadrul practicii sociale, solutionand o serie
de conflicte sociale, adicd pe baza unor fapte repetate intr-o forma identica
timp Indelungat. Rudolf von Jhering considera ca ,,dreptul nu a asteptat un
legiuitor pentru a se constitui, dreptul obiectiv (adica legile) si drepturile
oamenilor s-au niscut din nevoile vietii, adicd din fapte”. Romanii, de
exemplu, credeau 1n vesnicia dreptului, caci acolo unde exista societate exista
drept — Ubi societas ibi jus; credinta lor In vesnicia dreptului corespundea
celei in vesnicia societdtii, si anume a societdtii romane si, bineinteles, a
dreptului roman. Majoritatea celor care cerceteazd dreptul — asa cum il
cunoastem noi — sunt de parere ca acesta nu poate exista decat concomitent
cu structurarea politicd a societdtii. Referindu-ne la realitatea juridica in

' T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice — tratat elementar —, vol. 1,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 116.

2 D. Mazilu, Teoria generald a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 77.

3 Gh. Mihai, R. Motica, Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului, Ed. All
Beck, Bucuresti, 1997.
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contextul societdtii primitive, observam cé viata comunitatilor primitive era
condusd de un sistem de norme acceptat si respectat de membrii lor, iar
aceste norme erau aplicate cu forta.

A determina cu precizie aparitia dreptului este un lucru dificil. Cerce-
tatorii considera ca in paleoliticul superior se poate vorbi de drept in datele
lui esentiale: ordinea din interiorul grupului s-a impus, initial, de la sine si, in
mod imperativ, de la constituirea grupului, iar norma a urmat imediat, spre a
consfinti si proteja aceasta ordine. In schimb, modelarea juridica a realitatii
sociale s-a creionat mai tarziu, constiinta juridica apare din momentul in care
omul primitiv a inteles cd este esential pentru el sa trdiasca langa ceilalti si
tocmai acest trai In comun nu se poate realiza decét pe baza unui sistem
eficient de reguli. ,,Dreptul este un fenomen social care-si pune amprenta
asupra relatiilor sociale, fiind influentat de acestea. El introduce in viata
sociald reguli de conduita ce stabilesc drepturi si obligatii pentru membrii
societatii”!.

Raspunsul la intrebarea cand a aparut dreptul® depinde de modul in care
concepem dreptul: daca el este echivalent oricarei reguli de conduita, dreptul
apare nediferentiat de alte reguli de conduitd din momentul aparitiei primelor
forme de organizare sociala, iar daca consideram ca dreptul nu poate exprima
decat nevoile sociale ale unei colectivitati constituite in forma politica, atunci
dreptul apare in anumite conditii social-istorice determinate, caracterizate
prin diferentieri specifice societatii politice. ,,Dreptul, spune marele Nicolae
lorga, nu este o fictiune metafizica, ci o necesitate a lucrurilor, fara de care
stabilitatea in legaturile dintre oameni nu se poate atinge”.

Odata cu aparitia primelor forme de organizare au aparut si primele
norme — in forma arhaica — transformate treptat in deprinderi, obiceiuri si
traditii, care s-au impus in societate. Aceste reguli de comportament colectiv
au evoluat, s-au perfectionat si s-au adaptat ritmului evolutiei societatii. Se
constituie incet, dar constant, un tip de norme de conduitd care se detaseaza
de restul normelor existente in societate, evidentiindu-se prin caracterul lor
obligatoriu si prin instituirea unor structuri ale puterii publice ce contribuie la
mentinerea ordinii In colectivitate si apara colectivitatea contra tendintelor
expansioniste ale colectivitatilor invecinate.

Caracterul de act repetitiv al faptelor sociale supuse unor prescriptii
juridice inseamna o experienta juridica, o practica indelungata de cristalizare

'1. Corbeanu, Teoria generald a dreptului, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2008, p. 21.
2 A se vedea R. Motica, Gh. Mihai, Teoria generald a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti,
2001, si D. Mazilu, Teoria generala a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999.
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a unor obiceiuri §i a unor relatii sociale, care se reiau in mod continuu,
pastrandu-si identitatea proprie prin care se deosebesc de alte obiceiuri
zilnice. Sintetizand ideile despre utilitatea obiceiului respectiv, importanta sa
pentru individ, ca si pentru intregul grup social, autoritatea publica a stabilit o
normd, o prescriptie potrivit interesului general al grupului social respectiv.
Pentru ca o prescriptie generala sd devind cu adevarat o norma juridica
trebuie insa sa rezulte nu din vointa individuald, ci din vointa colectiva si sa
exprime interesele generale ale colectivitatii. Leon Duguit considera ca
momentul In care regulile economice, politice sau morale devin reguli de
drept coincide cu acela in care apare reactia organizata, din partea societétii,
in cazul nesocotirii lor. H. Hoebel considera ca: ,,O norma sociald devine
norma de drept din momentul in care neglijarea sau incalcarea ei este urmata,
sub forma de amenintate sau, In mod real, de aplicarea unei forte fizice,
exercitatd de un individ sau un grup, ca privilegiu socialmente recunoscut al
acestuia”’.

in legatura cu originea dreptului au fost formulate numeroase teorii, din
care amintim:

- Originea divind, conform careia normele obligatorii de comportament
social au fost stabilite de fortele supranaturale (Codul lui Hammurabi a fost
inspirat de divinitatea Samas, Decalogul vechilor evrei a fost dictat de
divinitatea suprema, Legea salica scrisd cu pana de inger etc.).

- Originea naturald considerda normele de drept ca parte dintr-un
ansamblu de reguli de comportare proprii tuturor vietuitoarelor (Quod natura
omnia animalia docuit — Ulpian, Dig. 1, 1, 3). Aceasta teorie si-a gasit
reprezentanti nu numai in Antichitate, indeosebi in conceptul roman de jus
naturale, ci si In perioadele urmatoare, la reprezentantii Scolii dreptului
natural (H. Grotius, S. Puffendorf, G. Vico, Chr. Thomasius).

- Originea sociala a dreptului apare la filosofii greci (Platon, Aristotel),
gasindu-si expresia in conceptul de jus civile al juristilor romani, in teoria
contractului social a revolutionarilor francezi si in teza marxista a scindarii
societdtii in clase antagoniste.

- Originea rationala a dreptului a fost sustinuta de filosofii idealisti care
considerau ideile ce stau la baza normelor juridice ca fiind innascute omului,
ca unele ce au o existenta de sine statatoare (Platon, Hegel).

- Originea axiologicd, care pune accentul pe valoarea normelor juridice,
se bazeaza pe ideea combaterii Raului §i a promovarii Binelui — individual si

' R. Motica, Gh. Mihai, Teoria generala a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001,
p. 37.
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comun — folositor tuturor membrilor unei comunitati, precum si Binele
absolut (Spinoza).

Dreptul, indiferent de natura originii sale, isi are propria sa finalitate in
societate, prin instaurarea principiilor justitiei si utilitatii sau, altfel spus, prin
valoarea sa politica. in acest sens, unii autori considera ca ,,Raportat la
societate, dreptul apare ca un factor ce organizeaza relatiile sociale, le da

91

finalitate™".

Sectiunea a 2-a
Definitia dreptului

Stantul Augustin scria: ,,Ce este timpul? Dacd nu ma intreaba nimeni —
stiu; daca trebuie sa-i explic cuiva — nu mai stiu”. Parafrazandu-l, am putea
spune cd orice jurist stie ce este dreptul, dar nevoit sd releve continutul
notiunii drept printr-o definitie, descoperd ca intrd in incurcatura. La aceasta
se adaugd afirmatia lui J. L. Bergel conform careia ,,a defini dreptul de o
manierd omogena si definitd pare imposibil”, ce poate fi dezarmanta pentru
demersul nostru stiintific.

Conceptul stiintific de drept’ depinde de particularititile reglementirii
juridice a relatiilor sociale, care diferd de la un sistem juridic national la altul,
dar si de multitudinea ramurilor juridice, care astazi se afla intr-un proces de
diversificare si autonomizare. Istoria dreptului este, de asemenea, o dovada
clard a efortului juristilor si filosofilor de a gési o notiune clard a acestui
termen si o definitie care sa-i dobandeascd valoarea generald si sa se poata
impune tuturor. Juristii care au incercat sa dea o definitie acestei notiuni s-au
izbit de la Inceput de o problemd de neinvins: diversitatea domeniilor
dreptului le facea imposibila precizarea unui sens unic.

IN. Popa, Teoria generala a dreptului, Ed. Actami, Bucuresti, 1998, p. 78.

2 A se consulta in acest sens: R. Motica, Gh. Mihai, Teoria generala a dreptului, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2001; N. Popa, Teoria generald a dreptului, Ed. Actami, Bucuresti, 1996;
D. Mazilu, Teoria generala a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999; I. Ceterchi, I. Craiovan,
Introducere in teoria generala a dreptului, Ed. All, Bucuresti, 1993; A. Radulescu,
I. Corbeanu, Teoria generald a dreptului, Ed. ASE, Bucuresti, 1996; Gh. Mihai, R. Motica,
Fundamentele dreptului. Teoria si filosofia dreptului, Ed. All, Bucuresti, 1997; Gh. Mihai,
R. Motica, Fundamentele dreptului. Optima justitia, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999; N. Popa,
1. Dogaru, Gh. Danisor, D.C. Danisor, Filosofia dreptului. Marile curente, ed. a I1-a, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2007; 1. Craiovan, Tratat de teoria generald a dreptului, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2007.
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Cuvantul ,,drept” deriva din latinescul directus care evoca sensul de
directie, rectiliniu, drept, o linie dreaptd, adica o reguld de conduita. In limba
latind cuvantul ce corespunde substantivului drept era jus, traductibil in
dreptate, drept si lege.

Celsius definea dreptul ca arta a binelui si echitatii, Jus est ars boni et
aequi, iar Ulpian aratd ca perceptele definitorii ale dreptului sunt a trai onest,
a nu dauna altuia, a-i da fiecaruia ce i se cuvine, Juris praecepte sunt haec:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere. in tehnica romana
a definitiei, ultimul element din aceastd triada — suum cuique tribuere —
indica diferenta specifica, ceea ce constituie specificitatea dreptului in raport
cu morala.

Scoala dreptului natural apare 1n conceptia jurisconsultilor romani, ca
fiind acel drept pe care natura 1-a dat tuturor: Cicero in De Republica (111, 17)
»bste o lege adevarata, dreapta ratiune, conforma cu natura, raspandita 1n toti,
constanta, eterna”. Ideea dreptului natural — dezvoltata in opera lui Grotius —
este prezenta la alcatuirea Codului civil francez.

Conform conceptiei scolii istorice germane (reprezentaté prin Savigny si
Puchta), dreptul este un produs istoric, altfel nu s-ar putea explica diversitatea
conceptiilor juridice si a fenomenelor de drept de la popor la popor si de la
epocd la epocd. Cu alte cuvinte dreptul nu este un produs arbitrar, pe care
imprejurdrile sau intelepciunea omului il creeaza. Istoria dreptului este legata
de istoria poporului. ,,Precum viata popoarelor se schimba de-a lungul
veacurilor, tot astfel dreptul, ramurd a acestei vieti, se schimba si el cu
vremea, se dezvoltd odatd cu poporul cdruia 1i apartine si se adapteaza
diferitelor faze din dezvoltarea lui”'. Cu toata influenta sa, scoala istorici n-a
putut anihila complet ideile dreptului natural, concepute mai tarziu ca un
drept rational, alcatuit din ideile conducdtoare generale desprinse din
ratiunile impuse de justitie, echitate si bunul-simt’.

Acest fenomen complex numit drept a primit in timp diverse definitii,
individualizari conceptuale pe care le vom prezenta in continuare, preluate de
la unii autori, fara ca prin aceasta sa prejudiciem restul definitiilor. Hegel, de
exemplu, considerd ca ,,dreptul este ceva in genere sfant, numai fiindca el
este existenta in fapt a conceptului de absolut, a libertatii constiente de sine’™”,
»Dreptul este 1n sine libertatea ca idee”, iar Kant vede in drept ,totalitatea

' G. Fr. Puchta, Cursus der Institutionen, Leipzig, 1875, vol. I, p. 26.

2 M. Djuvara, Drept rational, izvoare si drept pozitiv, Biblioteca Universitatii de Drept,
Bucuresti, 1935.

3 C.W. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, Ed. IR1, 1996, p. 62.





