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INTRODUCERE

Dedicand cariera sa filosofica unui singur domeniu, John Rawls
s-a ocupat de notiunea de dreptate mai mult decat oricare alt filosof
contemporan. Capodopera sa, A Theory of Justice (O teorie a
dreptdtii), aparuta in 1971 si tradusa in mai mult de treizeci de
limbi, este catalogata ca fiind una din cele mai importante lucrari
din filosofia morala si politica a secolului al XX-lea. Samuel
Freeman, profesor de filosofie si de drept la Universitatea din
Pennsylvania care este totodata si un recunoscut comentator
international al filosofiei rawlsiane, scrie ca mostenirea de valoare
pe care Rawls a lasat-o In urma celor 40 ani ai carierei sale este o
conceptie ce continud sa se dezvolte avand o tema de mare
actualitate. Este clar ca el a fost unul dintre cei mai semnificativi
filosofi morali si politici ai secolului al XX-lea, lucru ce-i va aduce, ca
atare, o recunoastere in secolele care urmeaza.!

In A Theory of Justice, Rawls acordid o atentie deosebiti
problematicii distribuirii bunurilor dintr-o societate, abordand nu
numai chestiunea bunurilor materiale ci si pe cea a libertatilor
indivizilor si a puterii politice. Aceastd preocupare asupra dreptatii
distributive a nascut, in deceniile ce au urmat publicarii cartii, un
mare numar de dezbateri cu precdadere despre natura bunurilor
distribuite, despre justificarile morale si principiile politice, dar si
despre eficienta lor, Intr-o societate pluralista cu valori multiple
atat din punct de vedere cultural cat si religios, despre conflictul
dintre autonomia morald si coercitia statala, precum si despre
problemele dreptatii sociale si a drepturilor omului.

La ora actuala In Romania si in tarile din blocul post-comunist
studiile si cercetdrile despre teoria lui John Rawls sunt rare in
comparatie cu tdrile anglo-saxone sau cu cele cu traditie

1 Freeman, S.; Rawls, Routledge, London, 2007, p. 457.



democratica. Importanta cercetdrii acestui concept este astazi mare
deoarece traim intr-o lume in care inegalitatile si nedreptatea par
sa se accentueze, iar oamenii Incep sa nu mai aiba incredere Intr-o
societate democratica si dreapta in care toti cetdtenii sa fie egali in
fata institutiilor publice.

Argumentul lui Rawls ca teoria sa ar fi una kantiana, in
aspectele sale cele mai importante, a starnit foarte multe critici.
Este dificil de analizat cat de kantian este Rawls. Alti filosofi
contemporani, precum utilitaristii au evocat in teoriile lor numai
cateva principii kantiene, insa Rawls a fost mult mai sistematic.
Stephen Darwall scrie ca referintele citre Kant la care Rawls face
trimitere nu sunt numai retorice sau asezate acolo pentru
intelegerea noastra. Ceea ce leaga aceste referinte dispersate in
intreaga lucrare rawlsiana privita in ansamblul ei, este efortul de a
furniza un suport kantian diferitelor nivele de teoretizare. Ele sunt
o parte importantd in argumentatia teoriei dreptatii rawlsiene ca
impartialitate.l

Darwall spune ca in ultimele decenii de dupa al doilea razboi
mondial filosofia morala si politica a fost elaborata ca un raspuns
kantian la ascensiunea filosofiei emotivismului inspirat de Hume
dupa primele decenii ale secolului al XX-lea. Viziunea ca o judecata
moralad ar fi expresia sentimentului, independenta de ratiune, a
provocat un raspuns kantian. Pentru Kant orice atitudine morala
este bazata pe ratiuni Intemeiate pe convingere sau persuasiune, in
schimb gusturile si preferintele sunt individuale. Cu alte cuvinte
emotivismul aduce o imagine falsa despre sensibilitatea noastra
morald.2 Tot asa si utilitarismul esueaza in aceasta privinta
deoarece da o atentie insuficienta naturii noastre de fiinte rationale,
de agenti morali rationali, mai concret spus.

Dupa parerea lui Darwall nu existd niciun dubiu ca
interpretarea kantiana a dreptatii pe care Rawls a intreprins-o ar fi

1 Darwall, S.L.; Is there a Kantian Foundation for Rawlsian Justice?, in John Rawls’
Theory of Social Justice, eds. H.G. Blocker si E.H. Smith, Ohio University Press,
1980, p. 316. Citatele din lucrdrile straine sunt traduse de autoare, daca lucrarea
respectivd nu este deja tradusa in limba romana.

2 Ibidem,p. 313.
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fost inacceptabila pentru Kant.! Scrierile acestuia au fost in
substanta mult mai profunde. Si totusi, spune Darwall, este posibil
ca preocuparile fundamentale ale lui Kant, exprimate in lucrarile
sale despre fundamentele eticii, sa fi oferit un suport important
teoriei lui Rawls.

Are Darwall dreptate in aceasta privinta? Se poate oare gasi
suficient suport In opera lui Kant pentru a sprijini teoria rawlsiana
a dreptatii?

Filosofia politica a lui Kant nu a fost atat de cunoscuta in lumea
anglo-saxona asa cum au fost operele sale critice. Ceea ce frapeaza
de la bun Inceput este ca Rawls nu a fost atat de influentat de teoria
politica a lui Kant cat mai de graba de teoria sa morala. Acest lucru
poate sa para ciudat deoarece Rawls a incercat totusi sa ofere o
teorie politica a dreptatii in stil kantian. In lucrarile rawlsiene se fac
deseori referiri, in mod special, la Intemeierea metafizicii
moravurilor si la Critica ratiunii practice, care formeaza teoria
morald la Kant. In schimb la Metafizica moravurilor, in care Kant a
expus pe larg teoria sa despre dreptate si politica, Rawls nu a facut
aproape nicio referire.

De ce trimiterile catre filosofia politica kantiana a dreptului, a
statului sau a constitutiei sunt foarte putine, in lucrarile lui Rawls,
in comparatie cu cele ce trimit spre filosofia morala kantiana? Kant
insusi a considerat ca nu poate sa Intemeieze o filosofie politica pe
principii morale si a cautat o alta justificare principiilor dreptatii. A
gasit Rawls oare o alta cale pe care Kant a neglijat-o sau are teoria
rawlsiana imperfectiuni pe care Kant le-a anticipat si intr-adevar nu
se poate justifica o filosofie politicd a dreptatii pe principiile
stipulate in Intemeierea metafizicii moravurilor si in Critica ratiunii
practice? Incercim in cele ce urmeazi si oferim un posibil raspuns
acestor Intrebari.

Primul capitol are ca tema filosofia politica a dreptatii la Kant
si la Rawls. Incepem cu o definitie a ceea ce a insemnat filosofia
politica incepand de la Platon si Aristotel si parcurgand apoi
intreaga perioada scursa de atunci si pana in zilele noastre. Filosofia

1 Darwall, S.L.; Op.cit, pp. 311-312.



politicA a avut de-a lungul secolelor ca sarcina clarificarea
conceptuala a idei de dreptate politica. Otfried Hoffe remarca faptul
ca aceastad traditie este nsd intrerupta in secolul al XIX-lea. Cand nu
mai exista o filosofie politica critica care sa se ocupe de clarificarea
conceptului dreptatii politice apar doua tendinte periculoase,
constata Hoffe: fie un dogmatism politic manifestat prin
pozitivismul dreptului, fie un scepticism politic, adica anarhismul.
Ambele curente trebuie combatute printr-o filosofie politica critica.
Rawls scrie ca filosofia politica are patru roluri importante: cel
practic; cel orientativ; cel de reconciliere; si rolul de a proba limitele
practice posibile.

Capitolul continud cu o caracterizare a filosofiei practice. La
Aristotel filosofia practica se ocupa numai de lucruri empirice, fiind
o filosofie secundara. Filosofia primara este cea teoretica (sophia).
Apoi de la Aristotel si pana la Kant filosofia practica are in primul
rand rolul de a raspunde la intrebarea cum putem sa traim mai bine
si cum putem sa fim mai fericiti.

Kant doreste sa elibereze complet filosofia practica de
empirism. El cauta legi a priori pe care autonomia vointei libere si
le da siesi. Si la Kant fericirea este importantad dar accentul este pus
pe datoria morala. Rawls doreste o sinteza intre empirismul si
formalismul kantian in morala. El nu este multumit de dihotomia
lumii fenomenale si noumenale a lui Kant. Rawls spune ca sfera
practica este ghidata de conceptul de rezonabilitate care trebuie
distins de rationalitate. Rationalitatea nu implica in mod necesar
moralitatea. In schimb rezonabilitatea este capacitatea de a lua in
considerare opiniile si sentimentele celor din jur. Vom vedea ca
acest concept este fundamental in teoria rawlsiana.t

Capitolul al II-lea examineaza critica care a aparut dupa
lansarea conceptului dreptdtii ca impartialitate. Critici cum sunt de
pilda O’Neill si Ripstein considera ca teoria rawlsiand este prea
instrumentalistd, un lucru pe care Kant niciodata nu l-ar fi acceptat.

1 Cuvintele rezonabil/rezonabilitate/nerezonabil apar de exemplu in Political
Liberalism de 439 de ori, in comparatie cu libertate/libertdti care apar de 374 de
ori si rational/rationalitate numai de 127 de ori.
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Principiul diferentei rawlsian (principiul maximin) pare sa ridice
cele mai multe probleme. Alti critici, de exemplu Habermas si Hoffe,
nu sunt de acord cu rezerva rawlsiana fata de epistemologie, Rawls
fiind de parere ca dreptatea tine de o alta sfera, cea social-practica
in care vorbim mai putin de adevar si mai mult de ceea ce este
rezonabil.

Capitolul al IlI-lea analizeazd conceptul de constructivism
moral-politic. Aceasta este o metoda pe care atat Kant cat si Rawls
au folosit-o pentru a justifica teoriile lor. In constructivismul lor
conceptul cheie este autonomia persoanei libere si egale. La Kant
autonomia si libertatea persoanei apare in posibilitatea de a da ei
insasi legi, maxime, pe care le testeaza prin procesul imperativului
categoric pentru a construi imperiul scopurilor. La Rawls
autonomia indivizilor liberi si egali este exprimatda prin pozitia
originara in care indivizii aleg principiile dreptatii In spatele unui
val al ignorantei.

Atat teoria rawlsiana cat si cea kantiana sunt deontologice. La
Kant acest formalism fnseamna ca binele moral este independent de
faptele empirice contingente. La Rawls formalismul se reflecta in
prioritatea dreptdtii asupra binelui particular. Dreptatea are
prioritate absoluta iar binele particular, faptele contingente, nu au
dreptul sa o incalce.

in capitolul al IV-lea studiem implicatiile principiului
diferentei (principiul maximin) si critica despre distribuirea
resurselor si desemnarea clasei celei mai dezavantajate. De
exemplu Nussbaum si Sen critica teoria rawlsianda deoarece nu
defineste mai clar clasa cea mai dezavantajatd si nu ia in
considerare indivizii cu incapacitati. Rawls raspunde ca teoria sa
este foarte generala si nu poate sa intre in detalii in ceea ce priveste
clasa cea mai dezavantajata. Acest lucru trebuie lasat la latitudinea
fiecarui stat particular. Nozick este impotriva unei distribuiri
coercitive a resurselor deoarece s-ar incalca libertatea omului. El
considera ca orice transfer al resurselor este corect daca indivizii au
fost de acord de la bun inceput cu el. Rawls raspunde ca orice
transfer implica si parti terte si in timp transferurile devin nedrepte
dacd nu sunt reglate de un sistem de baza drept.
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in capitolul al V-lea, in urma criticii, Rawls cauta in Political
Liberalism sa ofere o justificare mai solida conceptului de dreptate
ca impartialitate. El propune o noua teorie a consensului suprapus
prin ratiunea publica ce este detasata de orice teorie filosofica,
religioasa sau comprehensiva. Acum, dreptatea ca impartialitate nu
este decat una dintre multiplele teorii comprehensive si filosofice.
Dar Rawls ramane convins cad acest consens suprapus, in cele din
urma va alege teoria ca impartialitate pentru a se crea o societate
bine-ordonata.

In Political Liberalism accentul este pus pe politic si pe
pluralismul societatilor democratice contemporane. Dreptatea
politica este ghidata de ratiunea publica in care persoane libere si
egale poarta un dialog rezonabil despre principiile de baza ale
societatii, detasat de orice filosofie, morala sau religie. Criticii au
considerat ca aceasta noud teorie nu este justificata Intr-un mod
temeinic si ar conduce spre un relativism cultural. Am gasit o
justificare in facultatea de judecare la Kant. Rezonabilitatea tine de
capacitatea de a judeca particularul din universal si invers.
Rezonabilitatea este un dialog social inter-individual continuu. Ea
implica capacitatea ce ne permite explicarea alegerilor noastre si
justificarea acestora in sfera sociald. Urmam pe Nagel si consideram
cd judecarea privata este folositd In domeniul etic privat. Dar
judecarea publica are de-a face cu dreptatea sociala publica.
Trebuie precizat, asa cum face Rawls, ca nu exista in schimb o
ratiune privata. Ratiunea este publicd, universala.

In Political Liberalism Rawls pune problema coercitiei si
justificarii puterii politice, un lucru care a lipsit complet in A Theory
of Justice. Coercitia puterii politice este legitima numai daca toti
indivizii sunt de acord prin ratiunea publica ca legile ei sunt drepte.
Acest principiu este asemanator principiului lui Kant al dreptului
universal.

Capitolul al VI-lea analizeaza cosmopolitismul kantian si anti-
cosmopolitismul rawlsian. Capitolul incepe cu o descriere istorica a
conceptului de cosmopolitism si conotatia acestuia in filosofia
contemporanid. in The Law of Peoples Rawls dezamigeste multe
asteptari ale unor filosofi care au sperat ca li se va oferi o teorie
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distributiva a dreptatii internationale. Rawls nu a facut acest lucru,
probabil pentru ca nu a vrut sa repete eroarea din A Theory of
Justice si sa recurga din nou la metoda alegerii rationale. Remarcam
faptul ca teoria sa a dreptadtii internationale este o varianta mai
noua a cosmopolitismului kantian. Cele doua teorii sunt remarcabil
de asemanadtoare. De fapt teoria rawlsiana se duce mai departe si
include nu numai state liberale (republice la Kant) in federatia
statelor ci si state decente.

Nici Kant, nici Rawls, nu au vrut un guvern mondial in legea
popoarelor pentru ca au fost convingsi ca acest lucru ar conduce la
un despotism mondial. Rawls cautd o cooperare dreapta, reglata
prin legea popoarelor, intre statele liberale bine-ordonate pe de-o
parte si cele decente pe de cealaltd parte. Intrebarea este daci
aceasta teorie internationala este suficienta pentru conditiile puse
de globalizare? In stilul kantian, Rawls lasi o portitid deschisa: Daci
vreodata statele bine-organizate liberale si democratice ajung sa
respecte legea popoarelor pe deplin nu este exclus ca si dreptatea
distributiva globala sa se rezolve de la sine. Accentul este pus pe
habitus in stilul aristotelic. Institutiile de baza drepte dezvolta in
societate cetateni drepti care incep sa aprecieze valorile ei si care In
timp dezvolta simtul dreptatii.

Capitolul al VII-lea este un dialog post-metafizic in filosofia
moral-politicd contemporana unde incercam sa punem filosofia lui
Rawls 1n contextul proiectului post-metafizic lansat de Heidegger.
Cel din urma a dat o noua directie filosofiei contemporane. Critica
lui a fost impotriva gandirii metafizice care nu ajunge la esenta
lucrurilor. Aceasta gandire a culminat in gandirea tehnologica
moderna care alieneaza omul, devenind un obiect printre altele,
supus calculului eficientei. Alti filosofi il urmeaza pe Heidegger si
spun ca politica contemporana este redusa la gandirea tehnocratica
si la cea a calculului. Omul devine un mijloc printre altele in
aparatul puterii politice.

Pentru a ne elibera de aceasta gandire trebuie sa fim capabili
sa purtam un dialog. Dasein-ul este fiinta deschisa catre dialog.
Heidegger subliniaza faptul ca 1n dialog este nevoie si de
capacitatea de a se asculta unii pe altii. Cum este in masura filosofia
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lui Rawls sa raspunda la aceasta noua cerinta? Teoria lui Rawls nu
este radicala 1n niciun mod, ci este de fapt o Incercare de a justifica
o0 societate democratica pluralista si liberala. Prin conceptul sau al
rezonabilitatii, ratiunea publicd poarta un dialog intr-un mod
rational si rezonabil intre indivizi liberi si egali. Rezonabilitatea
ofera un mijloc de intelegere acestui dialog post-metafizic ce ar
putea fi posibil. Ea implicd un dialog continuu, un omnilog inter-
subiectiv.
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|. FILOSOFIA POLITICA A DREPTATII LA KANT S| RAWLS

O preocupare persistenta a filosofilor politici a fost definirea
dreptatii si aranjamentelor care ar crea si ar perpetua dreptatea in
societate. In mod curent se distinge filosofia politica clasicd de cea
modernd. Filosofia politicd clasica incepe cu Socrate, Platon si
Aristotel, iar cea moderna cu John Locke, Thomas Hobbes, Jean-
Jacques Rousseau si Immanuel Kant.

Primii filosofi care au inceput sa cerceteze omul si societatea in
care acesta traieste au fost sofistii. Pana la ei filosofii se Intrebau
numai despre natura lucrurilor inconjurdtoare. Pentru sofisti,
cuvantul sophia semnifica in primul rand priceperea in viata
politica.l

Gheorghe Vladutescu spune ca sofistii s-au indreptat catre o
filosofie a omului, dar plecand de la politica si de la morala. Filosofia
lor ramane o filosofie politica si morala. Sofistii sunt inventivi si
sugestivi. Motivele carora li se aplica aveau sa rodeasca dezvoltari
multiple. ,Ca Socrate si ca socraticii, sofistii, mai inainte de toate,
sunt educatori publici. Cu ei, sau si cu ei, Intelepciunea (sophia),
zicand dupa Cicero, a coborat din cer pe pamant, si in suflet adica a
inceput sa fie un bun al tuturor, trecand intr-o paideia. Pana in
epoca lor, pana la Socrate si pana la sofisti, intelepciunea si, mai cu
seama3, iubirea de intelepciune (philosophia) aveau incad un caracter
oarecum esoteric, deci tineau inca de o scoala in oarecare masura
inchisa. ... Sofistii aduc intelepciunea in viata publica si vor sa faca
din ea un habitus politic si moral pentru un om care, pentru a-si
realiza conditia, nu mai trebuia sa se lase manevrat.”2

La sofistii omul devine masura lucrurilor iar legile nu provin
dintr-o ordine divina imuabild ci sunt simple conventii intre

1 Hadot, P.; Ce este filosofia antica, trad. G. Bondor si C. Tipuritd, editura Polirom,
lasi, 1997, p. 50.

2 Vladutescu, Gh.; Ontologie si metafizicd la Greci Presocratici, editura Paideia,
Bucuresti, 1998, p. 207.
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