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Publicatd in urma cu destui ani la o editurd prea putin vizibila,
aceastd carte incheie o etapd a stradaniilor mele de a deslusi cite ceva din
ascunzisurile fenomenului moral. Nucleul acestei monografii se giseste in
teza mea de doctorat, sustinutd in anul 1990 la Facultatea de Filosofie a
Universitatii Bucuresti, sub indrumarea profesorului Niculae Bellu. Acesta
mi-a incredintat o misiune aparent imposibila: desprinderea unor
clarificiri de natura ontologica din textele fundamentale ale metaeticii.
Foarte influentd timp de citeva decenii postbelice, metaetica intrase deja
intr-un vizibil declin, fiind tot mai evidentd epuizarea resurselor filosofiei
analitice de a mai produce ipoteze §i metode cu adevirat inovatoare pe
taramul eticii. Din start, abordarea mea s-a articulat — chiar daci nu s-a
dorit in mod programatic — ca o criticdi a metaeticii anglo-americane,
cilduzitd de o idee: credinta filosofilor analitici ca se poate construi o
filosofie a limbajului axiologic si moral care si fie total desprinsd de orice
Jrataciri si ,obscurititi“ metafizice este o iluzie. Oricit de tehnicistd,
formalista, analitica si descriptivistd, filosofia limbajului moral opereaza tot
timpul cu anumite presupozitii de naturd ontologici, fird de care insusi
conceptul de moralitate ar fi lipsit de consistentd. Ascunderea sau uitarea
acestor presupozitii ontologice nu este decit aparent o virtute a metaeticii;
in realitate, decuplarea discursului analitic de postulatele sale metafizice
ingusteazd orizontul categorial i creeazd o falsd claritate conceptuali, ce se
articuleaza treptat intr-un univers simbolic tot mai coerent pe misuri ce se
indeparteazi tot mai mult de substanta vie a fenomenului moral.

Am scris lucrarea si cu speranta, mécar in parte implinitd, ca scoaterea
la iveald a unora dintre presupozitiile ontologice tacite ale metaeticii ar
putea sa ofere posibilitatea de a descoperi in rezultatele discursului analitic
anumite clarificari semnificative pentru metafizica moralei. De aici si titlul



10 Dan Criciun

cartii: Pretexte metaetice, intrucit intentia mea nu a fost aceea de a rimane
pe tarimul filosofiei limbajului moral, sedus de acest ,joc cu margele de
sticla“, ci am urmirit tot timpul si vid cum si in ce masuri metaetica
poate fi un instrument util pentru a spori adincimea riaspunsurilor date
interogatiilor durabile si esentiale ale filosofiei morale. Nu am privit nici o
clipa jocul logico-semantic al metaeticienilor de frunte ca pe un scop in
sine, ci am cdutat in el o oglinda cu viluriri aparte, in care categoriile eticii
se reflecta din unghiuri si cu contururi de nevazut din perspectiva
metafizicii traditionale a moralei — si ea orbitd, la rindul ei, de o
presupozitie falsd: ideea ci limbajul este un instrument docil, transparent,
in care ideile se toarnid cu lejeritate, firesc si neproblematic, inteligibilitatea
discursului etic fiind spontan si pe de-a-ntregul de la sine inteleasa.

De ce am ales si republic aceastd carte, fird adiugiri, actualizari sau
revizuiri? $i ce argumente ar sustine un eventual interes al celor preocupati
de eticd in a citi — macar acum, cu destula intarziere — o lucrare conceputa
si finalizatd in anii 19802 Un prim argument ar fi acela ca zibovirea mea pe
tiramul metaeticii s-a incheiat odatd cu elaborarea Pretextelor metactice.
Imi vine greu si cred ci, in rastimpul ce-mi este inca dat, ma voi reintoarce
la o reflectie staruitoare asupra filosofiei analitice a limbajului moral.

Al doilea argument, poate cel mai important, ar fi acela ca insisi
metaetica este, cel putin de citeva decenii incoace, un capitol incheiat in
istoria eticii. Unii vor ridica, probabil, o sprinceani citind aceasta afirmatie
tranganta, socotind ci lucrurile nu stau catusi de putin astfel. Sd mi explic.
Fireste ci termenul ,metaetici“ a intrat definitiv in vocabularul eticii,
folosindu-se frecvent si pertinent astizi. Dar sensul metaeticii s-a schimbat
in directia semnificatiei sale literale: metaetica inseamna acum acel strat sau
nivel de reflectie critica asupra eticii descriptive sau normative, menit a
stabili cu argumente registrul tematic, metodele si limitele discursului etic
asupra vietii §i congtiintei morale. Eu ma refer la un prim si, dupa cum voi
arita, inadecvat sens al metaeticii in prima ei ipostazi, care s-a configurat
ca demers focalizat exclusiv asupra limbajului moral, axat pe credinta ci
deslugirea formelor si structurilor logico-semantice poate inchide, prin sine
insdsi, mai toate problemele centrale ale eticii, decretind ci toate
interogatiile la care nu se poate rispunde in mod definitiv numai prin
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analiza riguroasa si formald a limbajului sunt, de fapt, pseudoprobleme, ce
meritd si trebuie si fie abandonate in colectia de naivitati sau deliruri
mistico-metafizice ale trecutului. Aceasta credintd — cici ,rigoarea®
formalista se bizuie, nu mai putin decit ,obscuritatile” eticii traditionale,
tot pe un postulat ce se oferd acceptarii sau respingerii fard demonstratie —
si-a ardtat in scurt timp infertilitatea, fiind astizi parisita de mai toti
ganditorii importanti din domeniul eticii contemporane. Tentatia
formalista nu a dispérut si, probabil, nu va dispirea niciodatd, insa acum ea
isi fixeaza alte tinte si se agatd de alte sperante — cea mai importanta fiind
aceea ci ratiunea uscatd si trufagd de tip traditional si principalul sau
instrument, logica, pot fi smulse exclusivismului elitist al stiintei si
filosofiei de moda veche si aduse, democratic i ,politic corect®, in rind si
la egalitate cu tot felul de bizare, incetosate, cind nu de-a dreptul bélbaite
si incontinente ,rationalitdti si ,logici“ populare, in care eroarea devine
reguld, confuzia o proba de autenticitate, aproximatia o dovada de
vitalitate §i imprecizia o virtute. Poate ci despre aceste noi tentative
formaliste de a inventa noi ipostaze ale unor bizare logici circumstantiale,
la purtitor, a ciror unica regula axiomatica este absenta oricarei reguli
invariante i a ciror principald calitate este versatilitatea, voi fi tentat sa
scriu, cine stie cAnd, o altd carte.

Al treilea §i ultimul argument este conjunctural — dar cine stiruie
asupra filosofiei morale stie cit de importante sunt imprejurarile in
deciziile si faptele noastre. Putinii cititori ai primei aparitii — indeosebi
profesori, studenti si cercetdtori cu preocupari filosofice — si-au exprimat,
pe diferite cai si de-a lungul unei bune perioade de timp — aprecieri
favorabile fatd de aceastd carte, pentru care le sunt profund recunoscator.
Multi mi-au solicitat un exemplar; din pacate, desi nu a fost neglijabil,
tirajul primei publicari s-a epuizat destul de rapid.

Acestea sunt motivele care m-au determinat s accept cu emotie si cu
bucurie propunerea generoasi a domnului Marian Bargiu, Directorul
Editurii Pro Universitaria, de a reinvia aceasta carte, cu speranta ca a doua
ei viatd va fi ceva mai vizibila si mai roditoare.

Autorul



“«

icem §i auzim aceste lucruri si suntem
ingelesi si intelegem. Sunt foarte vadite si
foarte intrebuingate si tot ele iardsi sunt
ascunse si descoperirea lor noud este.”

FERICITUL AUGUSTIN,
CONEFESSIONES (Cartea XI, XXII,28)



Introducere

Ténarul Tosif, zugravit de catre Thomas Mann pe ghizdurile fAntanii
in care se reflectau, strilucind pe cerul noptii, aceleasi constelatii admirate
peste veacuri de Kant drept sublime simboluri, vazute si de citre noi astizi,
ale vesniciei, ne pune in fata unei parabole revelatoare. Despartit de
prezentul nostru prin citeva milenii atat de bogate in istorie, personajul
biblic ni se infitiseaza invéluit in aura mitica a inceputurilor de lume, pe
cind omenirea isi triia copildria intr-o stare de vraja, de inocenta §i uimire.
Cu toate acestea, tandrul Tosif triia el insusi intr-o lume bitrini; atat de
batrani, incit isi uitase de mult adeviratele inceputuri, de care o
despirteau mii de veacuri — condensate in ,istorii“ exemplare, din care
oamenii stiau cum si ce trebuie si faci, retriind modelele unor eroi
primordiali; desi nici acestia nu erau adeviratii intemeietori, ci doar niste
urmasi, contopiti cu strimosii lor in atemporalitatea mitica.

Si totusi, in aceastid necontenitd revirsare a trecutului in prezent se
aduni pe nesimtite, intr-o crestere infinitezimald, schimbari
imperceptibile, care ne obliga si descoperim, mai devreme sau mai tarziu,
o schimbare de varsta a omenirii, pe care o intruchipim intr-un eveniment
sau personaj revelator, devenit simbol si piatrd de hotar ale unei noi cii
deschise in istorie. Desi nu existd inceputuri absolute — totul venind
dintr-un ,altddatd“ ca o noud incercare sau ca ,incid o dati, existenta
umand nu vegeteaza intr-o eternd incremenire, doar repetindu-se fira
istov, cici fiecare noud incercare aduce cu sine o despirtire de trecut si
emotia descoperirii unor teritorii necunoscute.
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Istoria gindirii morale isi fixeazd unul dintre inceputurile ei in viata si
gandirea lui Socrate. Fireste ci si inainte de el, in Elada sau in lirgimea si
stravechimea Orientului, atAtia altii s-au intrebat despre rosturile trecerii
omului prin lume, rostind maxime, sfaturi, legi sau porunci si lasind dupi
ei interogatii pline de miez si de gravitate. Erau chiar atit de numeroase
aceste rostiri morale adunate din vechime pe vremea lui Socrate, incit
sofistii au putut descoperi nepotrivirile si contradictiile dintre ele, ceea ce
i-a dus la derutd si la indoiald fata de temeinicia lor, sfarsind prin a cultiva
abilitatea argumentirii artificioase, in care orice fapta, orice gand sau
intentie isi pot sustine valabilitatea, caci pentru orice se potriveste cite o
zicala i totul poate fi legitimat exploatind cu ingeniozitate polisemia
cuvintelor.

Socrate rimane in constiinta posteritatii drept cel dintii ganditor care
incearci iesirea din aceastd crizd a ambiguititii, inaugurind exercitiul
ratiunii filosofice in ciutarea semnificatiei autentice a categoriilor morale.
El se intreaba cu obstinatie ce trebuie sd intelegem cu adevdrat prin bine,
virtute, intelepciune, curaj, fidelitate, fericire — cuvinte aflate la indeména
oricui si aparent bine stiute de toti, dar care, cercetate cu atentie, isi dizloca
semnificatiile, care se dezviluie confuze si contradictorii, ascunzand mai
degrabd decit iluminind ciile moralei. Socrate vede in aceasta lamurire
filosoficd asupra semnificatiei termenilor etici — lamurire ce, nu o dati, ia
in raspar, ironizeazd, contrazice i perplexeaza simtul comun — singura cale
de intemeiere a unor norme juste, conforme cu ratiunea si natura umand.
Chiar dacid etica nu ar incepe cu gindirea socratici (problemd, de
altminteri, fird importanta deosebitd), odata cu Socrate filosofia morala
devine altceva decit ceea ce fusese pand la el: o cercetare caliuzita de
idealul autenticitatii, menita sa restaureze semnificatiile juste ale notiunilor
etice, pornind de la premisa ca omul poartd in sine aspiratia citre bine,
virtute si fericire demna, precum si capacitatea rationala de a discerne, prin
examen critic, judecitile adevirate de iluzii, prejudeciti si erori ce fac
spiritul si ritaceascd, nimerind alituri de tinta spre care tinde prin natura
si menirea lui. In relatarea lui Platon, Socrate era convins de faptul ci ,nici
unul dintre invidtati nu socoteste ca exista vreun om care sa greseasci de
buni voie sau si faca cele urite si rele cu buna stiintd, ci ei stiu bine ca toti
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cei ce sivarsesc fapte urate si rele, le fac fird voia lor”." De aceea, pentru el,
intemeierea desdvarsitd a moravurilor trebuia sd inceapd cu dezmintirea si
cu alungarea din credintele oamenilor a ,relei stiinte®, niscute din igno-
rantd si orgoliu. Socrate nu avea sa duci la bun sfarsit eroica sa lupta
impotriva falselor certitudini si a aparentelor virtuoase; nimic de mirare,
cici lupta aceasta continud — desigur, pe alte coordonate — si astizi.

Dar inceputul fusese ficut si continuatorii sdi cei mai ilustri, Platon si
Aristotel, patrund adinc in miezul problemelor morale, conturind doud
strategii opuse si de lungd durata in istoria eticii. Platon scoate in relief ca
nimeni altul pini la el dimensiunea transcendenta a moralititii, pe care o
intelege ca idealitate purd si inalterabild, mai presus de accidentalitatea
conditiei empirice a omului. Binele, virtutea, intelepciunea sunt modele
exemplare, inegalabile in perfectiunea lor atemporala, de care oamenii tind
a se apropia, dupd cum {i indeamna firea, vointa si stiinta fieciruia.

Platon inaugureazi traditia absolutistd in eticd, definitd prin stridania
descoperirii pur speculative a unor temeiuri eterne ale moralei, faga de care
comportamentul practic al oamenilor este in mod fatal sortit si nu
reprezinte decit o imitatie mai mult sau mai putin izbutitd. Ad4nc fixatd in
gandirea idealist-obiectivd §i mult agreata de teologi, linia platoniciand
promite s inchida flecireala celor dornici de dispute morale, daltuind
intelesuri irevocabile categoriilor etice si norme de conduita scutite de orice
relativitate. In acest scop, demersul absolutist indreapti cercetarea funda-
mentelor moralitatii spre arhitectonica inalterabild a Fiintei, privind omul
concret de sus, ca pe o fiintd etern sortitd si se zbatd in raticire si
neizbanda, constitutiv indemnatd s nu se inteleagd pe sine si sa se lase
amagitd de aparente. Elucidarea problemelor morale incepe nu prin
cunoagterea sufletului omenesc, asa cum este el modelat de imprejuririle
vietii — prin definitie accidentale si perisabile —, ci printr-o deductie a
regulilor si criteriilor etern valabile in judecata unui suflet rational abstract,
avand ca premise cele mai generale categorii §i principii ontologice, cici,
pentru autorul Republicii, esenta Binelui se reveleazd doar in

! Platon, Protagoras, in ,,Opere®, vol. I, trad. rom. Serban Mironescu, Editura Stiintificd si
Enciclopedici, Bucuresti, 1974, p. 461
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»contemplarea lumii de sus ca reprezentind suisul sufletului citre locul
inteligibilului®.?

Fertila in aceastd traditie platoniciani este ideea ci morala se
infitiseazd ca idealitate normativd, ce transcende marginirea empirica a
omului, dezvaluindu-i un sens existential a carui urmdrire inseamna o
lupta cu propria mirginire, spre autodepasire si indltare. Nefericirea acestei
orientdri absolutiste este fragilitatea principiilor ontologice invocate, pe
care disputele metafizice tind si le relativizeze, ripindu-le aura de pretinsd
infailibilitate. Iar paradoxul deconcertant al strategiei platoniciene rezida in
esecul stradaniei sale de a explica de ce si cum s-ar putea implanta
principiile absolute in purtarea unei fiinte constitutiv imperfecte. Iniltimea
valorilor i normelor morale intemeiate pe trainicia inalterabila a entitdtilor
metafizice le face inaccesibile, iar autenticitatea morali devine un atribut al
sfinteniei, al individualititilor inzestrate cu daruri exceptionale. In plus,
rimane un mister greu de elucidat cu mijloace rationale fatala carenta de
autenticitate a omului intr-un univers articulat dupa modelul perfectiunii.
Mitul sufletului nemuritor, prizonier al cavernei existentei empirice, ca si
mitul crestin al pacatului originar, nu limpezesc de fel neputinta sau lipsa
de vointd a Absolutului de a face din om — desi acesta este ,,copilul® sau
privilegiat — o fiintd pe masura perfectiunii ce creeazd §i guverneazd
cosmosul.

Aristotel deschide o alti strategie de explicare teoreticd a moralei — in
multe privinte opusd absolutismului inaugurat de maestrul siu. Traditia
aristotelica se straduie sa fundamenteze categoriile etice pornind de jos, de
la observarea clasificatoare a moravurilor existente si a calititilor sufletesti
sadite in diversitatea empiricd a constiintelor de conditiile reale in care tri-
iesc oamenii. Pe deplin constient de opozitia lui fatd de Platon, Aristotel
aratd chiar la inceputul Eticii nicomahice ca ,exista o deosebire intre
rationamentele ce pornesc de la principii si acelea care conduc spre
principii. [...] Cert e ci trebuie si pornim de la lucruri cunoscute, iar
acestea sunt de doud feluri: cele cunoscute noui si cele cunoscute in

% Platon, Republica, in “Opere”, vol. V, trad. rom. Andrei Cornea, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1986, p. 316



