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Noul Cod de procedură civilă. Note. Corelaţii. Explicaţii

A.P. Dimitriu

NOUL COD DE PROCEDURĂ CIVILĂ

NOTE. CORELAŢII. EXPLICAŢII

Titlul preliminar. Domeniul de reglementare 
al Codului de procedură civilă şi principiile 

fundamentale ale procesului civil

(…)

Capitolul II. Principiile fundamentale 
ale procesului civil

(…)

Art. 22. Rolul judecătorului în aflarea adevărului. (1) Jude-
cătorul soluţionează litigiul conform regulilor de drept care îi sunt 
aplicabile.

(3) Judecătorul poate dispune introducerea în cauză a altor 
persoane, în condiţiile legii. Persoanele astfel introduse în cauză 
vor avea posibilitatea, după caz, de a renunţa la judecată sau la 
dreptul pretins, de a achiesa la pretenţiile reclamantului ori de a 
pune capăt procesului printr-o tranzacţie.

(4) Judecătorul dă sau restabileşte calificarea juridică a actelor 
şi faptelor deduse judecăţii, chiar dacă părţile le-au dat o altă 
denumire. În acest caz judecătorul este obligat să pună în discuţia 
părţilor calificarea juridică exactă.

(5) Cu toate acestea, judecătorul nu poate schimba denumirea 
sau temeiul juridic în cazul în care părţile, în virtutea unui acord 
expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot dispune, au stabilit 
calificarea juridică şi motivele de drept asupra cărora au înţeles să 
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(2) Judecătorul are îndatorirea să stăruie, prin toate mijloacele 
legale, pentru a preveni orice greşeală privind aflarea adevărului în 
cauză, pe baza stabilirii faptelor şi prin aplicarea corectă a legii, în 
scopul pronunţării unei hotărâri temeinice şi legale. În acest scop, 
cu privire la situaţia de fapt şi motivarea în drept pe care părţile le 
invocă, judecătorul este în drept să le ceară să prezinte explicaţii, 
oral sau în scris, să pună în dezbaterea acestora orice împrejurări 
de fapt sau de drept, chiar dacă nu sunt menţionate în cerere 
sau în întâmpinare, să dispună administrarea probelor pe care le 
consideră necesare, precum şi alte măsuri prevăzute de lege, chiar 
dacă părţile se împotrivesc.
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limiteze dezbaterile, dacă astfel nu se încalcă drepturile sau interesele 
legitime ale altora.

(6) Judecătorul trebuie să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a 
cerut, fără însă a depăşi limitele învestirii, în afară de cazurile în care 
legea ar dispune altfel.

(7) Ori de câte ori legea îi rezervă judecătorului puterea de apreciere 
sau îi cere să ţină seama de toate circumstanţele cauzei, judecătorul 
va ţine seama, între altele, de principiile generale ale dreptului, de 
cerinţele echităţii şi de buna-credinţă.

Corelaţii cu legislaţia anterioară: art. 84, 129 C.proc.civ. din 
1865.

Corelaţii cu legislaţia în vigoare: art. 5, 9, 12, 77, 78, 391 NCPC; 
art. 1 alin. (2) NCC.

Note şi Explicaţii. Prin alin. (1), art. 22 NCPC stabileşte în sarcina 
instanţei de judecată obligaţia de a identifi ca normele de drept aplicabile 
cauzei deduse judecăţii. Ca o consecinţă fi rească a acestei obligaţii, 
în baza prevederilor alin. (4), instanţa poate să recalifi

În ipoteza în care instanţa de judecată, după punerea în discuţie 
a recalifi cării juridice, constată că părţile nu doresc o asemenea 
recalifi care şi îşi exprimă în mod expres dezacordul în legătură 
cu recalifi carea denumirii sau a temeiului juridic al acţiunii, va fi  
obligată să se abţină de la recalifi carea pusă în discuţie. Din modul de 
redactare a alin. (5) s-ar putea înţelege că, pentru a avea efect, opoziţia 
la recalifi carea juridică trebuie să fi e făcută de ambele părţi pentru a 
împiedica instanţa să recalifi ce denumirea sau temeiul legal. Cu toate 
acestea, din moment ce textul legal face vorbire despre acordul expres 
în legătură cu drepturile de care părţile pot dispune, rezultă că cel care 
face o cerere în faţa instanţei de judecată va avea dreptul şi, implicit, 
posibilitatea să se opună la recalifi carea denumirii sau a temeiului de 
drept, nefi ind necesar acordul părţii adverse.

De la această regulă, textul alin. (5) stabileşte o excepţie, şi anume în 
acele situaţii în care instanţa consideră că, în lipsa recalifi cării datorată 
opunerii părţilor, ar fi  afectate drepturile terţilor. În această situaţie, 
rolul activ al instanţei de judecată şi principiul afl ării adevărului 
prevalează în faţa principiului disponibilităţii. Trebuie subliniat faptul 
că, pentru a trece peste opoziţia părţilor în legătură cu recalifi carea 
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 ce actele sau 
faptele părţilor, indiferent dacă părţile le-au dat o altă denumire. Este 
extrem de interesant de observat că, faţă de vechea reglementare 
din art. 84 C.proc.civ. din 1865, care permitea exclusiv recalifi carea 
juridică a actelor deduse judecăţii, noua reglementare permite inclusiv 
recalifi carea faptelor. Instanţa de judecată poate recalifi ca actele sau 
faptele părţilor numai după ce va pune în discuţia lor aspectele care 
o determină să se gândească la această posibilitate.
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denumirii şi a temeiului de drept al actelor de procedură, instanţa 
trebuie să-şi sprijine hotărârea pe probe care demonstrează în mod 
univoc lezarea drepturilor terţilor.

Tot o excepţie de la principiul disponibilităţii este reglementată de 
alin. (3) care, cu titlu de noutate faţă de vechea reglementare, permite 
instanţei de judecată, din ofi ciu, introducerea în cauză a altor 
persoane, prin procedura instituită de art. 77-78 NCPC. Persoanele 
astfel introduse în cauză vor avea dreptul, după caz, să renunţe la 
judecată sau la dreptul pretins, să achieseze la pretenţiile reclamantului 
sau să încheie o tranzacţie.

Instanţa este datoare să-şi exercite rolul activ în afl area adevărului, 
să ordone probe şi să ceară explicaţii suplimentare. Acest principiu 
fundamental poate fi  folosit de părţi, în cazul în care, din anumite cauze, 
a operat decăderea din dreptul de a mai propune probe. În baza alin. (2), 
o parte va putea solicita instanţei de judecată ca, în baza rolului activ 
şi a principiului afl ării adevărului, să dispună administrarea anumitor 
probe. Această regulă face ca rolul activ al instanţei să fi e un drept, iar 
nu o obligaţie, deoarece, în lipsa unei sancţiuni, instanţa de judecată 
îşi poate sau nu manifesta rolul activ.

Principiul disponibilităţii faţă de obiectul dedus judecăţii este 
reglementat în alin. (6), în baza acestuia judecătorul fi ind dator să se 
pronunţe asupra tuturor aspectelor cerute şi, totodată, trebuind să se abţină 
să depăşească limitele competenţelor cu care a fost învestit. Această 
normă, reglementată inclusiv în art. 9 NCPC, are menirea de a sublinia 
preeminenţa principiului disponibilităţii faţă de cel al rolului activ al 
instanţei de judecată, conform celor dezbătute în comentariul de la art. 
9 NCPC. Textul alin. (6) indică posibilitatea legiuitorului de a stabili în 
sarcina instanţei obligaţia de a se pronunţa, în anumite materii, şi asupra 
unor aspecte cu care părţile nu au învestit instanţa de judecată, fără a se 
considera, în acest mod, că este încălcat principiul disponibilităţii. Cu 
titlu de exemplu, indicăm obligaţia instanţei, în procesele de divorţ, de 
a se pronunţa asupra numelui soţilor sau asupra încredinţării minorului, 
indiferent dacă părţile au cerut sau nu acest lucru (art. 907 NCPC).

Alin. (7) reia reglementarea de la art. 5 alin. (3) NCPC, obligând 
instanţa de judecată, acolo unde legea îi rezervă judecătorului putere de 
apreciere, cerându-i să ţină seama de toate circumstanţele cauzei – să aibă 
în vedere şi principiile generale ale dreptului, la care face trimitere inclusiv 
art. 1 alin. (2) NCC [principiul asigurării bazelor legale de funcţionare a 
statului, principiul libertăţii şi al legalităţii, principiul responsabilităţii, 
principiul echităţii şi al justiţiei (A. Dimitriu, în Colectiv, Noul Cod civil, 
Note. Corelaţii. Explicaţii, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, www.legalis.
ro)] – de cerinţele echităţii (defi niţia dată în comentariul art. 5 NCPC) şi 
de buna-credinţă (defi nită de art. 12 NCPC).
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