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Cuvant tnainte

S-ar putea ca filosoful s fie putin atras de domeniul dreptului, imens, stufos, nu de putine
ofi derutant, cu un limbaj specific tot mai sofisticat si greu de inteles, care genereazd nesfarsite
dispute chiar intre juristi, cu ramuri riguros elaborate, unde spiritul filosofic, in absenta unei
cunoagsteri juridice de specialitate, se infiltreaza cu greu.

Juristul, chiar bun profesionist, de buni credintd, cu afinititi interdisciplinare, poate
considera filosofia dreptului un lux cultural care arareori poate fi la indeménd, mai ales in situatii de
tranzitie si de crizd, cand, sub presiunea timpului si a nevoilor vietii, se practica profesiunea sub
semnul implacabil al supravietuirii.

Daci as incerca sd pledez mai ales pentru filosofia dreptului pentru juristi — ca lucru extrem
de pragmatic — as invoca, in primul rand, spusele lui Hegel. Filosofia, ne spune marele filosof,
consideratd incd din Antichitate un fel de ,,bufnitd a Minervei/Atenei — intruchipatea intelepciunii”
care lumineazd zonele de intuneric ale cunoasterii si poate oferi intelepciunea, este resimtita
imperios, in ipostaza de ciliuzd, nu la lumina zilei, atunci cand ciile in cunoastere sunt clare
conceptual §i metodologic, ci atunci cand predomina obscurul, ai nevoie de solutii, ,,solutia juridica”
fiind profund impregnata de ,,solutia vietii” — ,,Bufnita Minervei nu-si incepe zborul decat la caderea
serii,,. De pe porzitiile doctrinei juridice, un reputat autor din spatiul anglo-saxon, W. Friedmann —
care in niciun caz nu poate fi acuzat de exces de afinitate filosoficd —, in introducerea la cursul siu
de teorie generald a dreptului, scrie transant ci teoria dreptului, ca orice stiintd sociald, trebuie si ras-
pundi, in primul rand, la intrebarea: care este scopul vietii?

In prefata cu care ne-a onorat pentru lucrarea ,,Introducere in filosofia dreptului” (Editura
All Beck, 1998), regretatul acad. Paul Mircea Cosmovici, pe vtemea aceea directorul Institutului de
Cercetari Juridice al Academiei Romane si Presedintele sectiei nationale a Asociatiei internationale
de filosofie a dreptului si filosofie sociald (I.V.R.), scria: ,,Filosofia dreptului nu este un simplu
exercitiu filosofic asupra constiintei de sine a dreptului. Miza majord a acestei filosofii constd in
potentialitatea sa de a contribui intr-o manieri specifica la optimizarea dreptului in raport cu cerin-
tele conditiei umane, cu valorile unui timp istoric, la perfectionarea sa ca instrument normativ de
prim rang in controlul si arbitrarea competitiel — cu accente dramatice in epoca contemporana —
intre interese si valori.”

Prin filosofie juristul nu se indepérteazi de viatd, ci dimpotrivd, prin aceasta incearci sa
patrundd in profunzimile realititii juridice. Oare astizi, de pildd, reflectia asupra legitimitdtii
dreptului in relatie cu minimul mijloacelor de subzistentd necesare omului intr-un spatiu social,
concret istoric, reprezintd doar o speculatie filosofica?

Odati acceptatd nevoia de filosofie in drept se nasc, In mod firesc, alte intrebdri. Care
filosofie? Unde poate fi gisita? Poate fi ea elaborati de citre jurist? s.a. Imprumutand interogatiile
kantiene, asupra cirora vom reveni — si sd ne ierte cititorul daci, pe parcursul lecturdrii acestui
volum, va intalni repetitiv unele idei, obsesiv poate, chiar in aceeasi formulare, in alte contexte, cu
credinga ci repetarea ideilor forte este fertila —, ne putem intreba: Ce putem sti? Ce trebuie sd facem?
Ce putem spera?

Nu putem pretinde juristului, chiar cu veleitdti filosofice, de pildd, sa cunoasci ceea ce s-a
abordat la relativ recentul Congres mondial de filosofie (Seul, 2008) in cele 54 grupe de lucru
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(filosofia dreptului a fost plasati, ca problematicd in grupa 41!). Nici nu-i putem cere, in mod utopic,
sd-si elaboreze un sistem filosofic general. Dupd cum nu putem cere unui eminent chirurg
contemporan care opereazi folosind laserul si-si construiasci el insusi acest laser.

In schimb, putem sugera, credem, o anumiti atitudine fundamentald in relatia jurist-filosofia
dreptului, cu privire la care nu ne arogam contributii personale. Mai concret, una este s te declari,
ca jurist, adept al filosofiei dreptului, invocand, de exemplu faptul ci ai folosit un citat din Kant sau
Hegel — lucru de altfel demn de apreciat —, Intr-un demers juridic teotetic sau practic, si alta este, tot
ca adept al filosofiei dreptului, s Incerci si te situezi pe o platformi filosofici complexd dar
esentializata — cum aceasta este configurata in unele cursuri fundamentale — rod al colaborarii a zeci
si zeci de autori consacrati, care sintetizeaza experienta filosofica a epocii contemporane, si
conexezi, prin calea regald a criticii, cu asumarea riscurilor de rigoare, aceastd viziune complexd
avand valoare referentiald, cu doctrina juridicd esentiald, cu preocupirile juridice teoretice si practice
proprii.

Ca slujitor al filosofiei §i teoriei dreptului — intre atatia altii — Imi exprim pregnant optiunea
pentru aceastd din urmd variantd. Mai ales cd, In Romania, filosofia dreptului a fost mult timp
vitregitd si, credem, sunt necesare — in ciuda unor lucriri de filosofie a dreptului apdrute, unele
exemplare —, eforturi conjugate individuale sau de grup ale cercetitorilor, cadre universitare, filosofi,
juristi teoreticieni §i practicieni pentru a configura filosofia dreptului in orizontul reflectiei
contemporane.

Aria filosofiei dreptului intre real, posibil si variabil este extrem de generoasi. La un pol pot
fi considerate acele conceptii care consideri cd, in ultimd instantd, urmand sugestia Iui C. Noica —
facem filosofie atunci cand vorbim despre orice, dar vedem in ,,spatele” celor spuse Omul —, orice
text juridic este de filosofia dreptului dacd vedem In acel text imaginea omului. La celilalt pol se
situeazd acei care — pe linia pozitivismul forte exprimatd in drept, intr-un mod exemplar de H.
Kelsen — resping din capul locului filosofia, conform cunoscutei teze: teoria dreptului trebuie si fie
purd, neimpregnati de filosofie, sociologie sau politologie. Prima optiune — omniprezenta filosofiei
in drept — este, credem, greu infirmabild. Desigur, uneori dimensiunea filosofici in drept sau
doctrina juridica este pregnantd. Alteori este estompatd sau suspendatd, dar — i am optat pentru
aceastd tezd — niciodata anulatd. Exemplul traditional de ,,nonfilosofie” in drept era considerat
tehnica juridicd. Scriem ,,era” pentru cd s-a demonstrat de citre epistemologia contemporani ci
,»tehnica” este indisolubil legatd de om, de un context social-istoric. $i tehnica juridicd cristalizeazd
continuturi filosofice si sociale, dar acest lucru nu este, de fiecare data, evident. De pilda, prezumtia
juridicd — cunoscut element de tehnicd juridicd — exprimatd in norma juridica ,,tatdl copilului este
sotul mamei”, ar putea genera, credem, o intreagd filosofie. Cat priveste alungarea filosofiei din
drept si, In genere, din lume, §i aceasta — cum precizeazd incid Stagiritul — este o chestiune de
filosofie.

Filosofia dreptului se instituie astfel intr-o maniera pluralista, acceptand controversa, nefiind
apanajul numai al filosofilor sau numai al juristilor, al unui singur sistem filosofic sau juridic, rimanand
mereu deschisid, vulnerabild la critici, dar mereu petfectibili. Un pretins caracter infailibil nu ar fi in
spiritul filosofiei si nici In spiritul juridic. Dincolo de aceasta libertate, de abordare si de viziune, se
impune, credem, o mentiune speciald pentru ipostaza filosofiei dreptului, ca disciplind universitara de
invitamant, in domeniul juridic, optionald sau nu, in Romania. Fard a parisi si aici posibilitatea unor
poritii diferite, credem ci trebuie cooptate in lucririle universitare destinate acestui scop, desigur prin
forta lucrurilor, extrem de sintetic, esentializat, marile filoane ale filosofiei clasice si contemporane.
Revenind asupra unei atitudini fundamentale in relatia filosofia dreptului-jurist amintiti mai sus, pentru
care am optat — viziunea referentiali complexa asupra filosofiei dreptului — aceasta ar putea fi
intruchipati prin examinarea consecintelor in lumea juridica a marilor paradigme filosofice cu privire la
ceea ce este filosofia. Parafrazand, Aristotel ne sugereazd si privim ,,dreptul ca drept” integrat in
»existenta ca existentd”’; Kant, si examinim ceea ,,ce putem sti” despre drept; Wittgenstein, si
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clarificam limbajul juridic, sa vedem ,,ce putem intelege” sau, inspirandu-ne dupi o apreciere contem-
porand — filosofia ca putere a cuvantului (P. Kemp) —, sd folosim puterea gandirii gandului juridic s.a.
Am putea incerca sd convingem viitorul jurist ca, interogatiile filosofice fundamentale referitoare la:
ratiune, dreptate, bine, om, la marile domenii filosofice referitoare la cunoasterea stiintifica
(epistemologia), la lumea valorilor (axiologia), la reflectia asupra actiunii eficiente (praxiologia), fac
parte din lumea juridicd §i controleazd intr-o manierd decisivd demersul juridic teoretic §i practic,
eficienta acestuia. Promovand aceastd abordare, filosofia dreptului propusa va rimane relativi, partiald
si deschisd, dar nu va fi trunchiatd fundamental. Sperand ci aceasta va primi ceea ce meritd si va fi
lisatd sd ofere ceea ce poate, putem fi chiar sceptici, impreund cu C. Noica, atunci cand acesta ne
spune ci — citez din memorie — filosofia la care recurgem, in vremuri confuze, cind nu mai stim ce sd
facem, nici ea nu ne spune mare lucru, dar este un fel de a lua lucrurile de la capit. Da, de la capit — ne
permitem si addugim, mai mult sau mai putin patetic —, dar de pe un alt palier al spiralei cunoasterii,
intr-un alt orizont teoretic si practic, in lupta eternd pentru Drept $i Om.

Am preferat, ca titlu al acestui volum, sintagma <filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie>.
La prima vedere, filosofia dreptului, ca parte a acestei sintagme, pare a evoca ipostaza metajuridicd a
filosofiei dreptului ca filosofie despre ceva din afara sa, despre domeniul dreptului, ca obiect relativ
pasiv, apt si primeascd, fird replici, comandamentele filosofiei, iar partea ,,dreptul ca filosofie”
evocind reflectia filosoficd proprie juridicitdtii, care nu ar avea nevoie, la modul imperativ, de
filosofia filosofilor, de o filosofie Indepirtatd, care ,,vine de sus”. In aceasti opticd, sintagma care
pate potrivitd ar putea fi constituitd cu ajutorul conjunctiei ,,si”, fiind exprimati sub forma , filosofia
dreptului si dreptul ca filosofie” care nu ar atenta la profilurile distincte, presupuse de cele doud
formuldri amintite si le-ar reuni. In realitate, distinctia dintre o filosofie aplicabild dreptului, dar care
rimane ipostaziati ,,sus”, si o filosofie dinduntrul dreptului, care derivd din specificitatea sa, se
videste a fi facild, rigidd, artificiald, §i, pand la urmd, pdguboasi pentru ambele perspective de
abordare. Configurand aria filosofiei dreptului, filosofia §i dreptul, fard a le nega ipostaza statutului
lor distinct si specific, interfereazd, ,,trec” In anumite zone, unele in altele. De pildd, pentru a fi
profundi, pentru a reflecta asupra <intregului existentei>, filosofia trebuie si pdtrundd si in
intimitatea juridicitatii, dupa cum Dreptul, in reflectia sa metateoreticd, trebuie si se inalte spre
<cerul inalt> al filosofiei, pe care trebuie si-l considere <ca al sdu>, mai mult, in mod paradoxal,
dar dialectic, si-1 descopere in fiinta sa, in mod imanent. A se vedea de pilda reflectia asupra ideii de
justitie sau in ce masuri se poate institui dreptul la fericire, ca drept subiectiv. Se creeazi astfel nu
numai confluente, dar si interferente, relatii de identitate — sintagma filosofia dreptului sau dreptul
filosofiei, fard semnul interogatiei, exprimad asemenea relatii —un corp solidar de reflectie filosofica
asupra dreptului, cu privire la care distinctia amintitd, necesard poate la un moment dat, din punct de
vedere didactic, existd, fiind doar vorba de perspective diferite de abordare, pentru a fi depasita.

Sub semnul acestor convingeri, am incercat, din punct de vedere editorial, si reunim in acest
volum — apdrut intr-o prima formula editoriald sub titlul ,,Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie”
(2010), o serie de informatii elaborate de-a lungul anilor, de filosofie, teorie generald si metodologie a
dreptului, cat si unele abordari noi, referitoare la fundamentele filosofice ale justitiei, drept si justitie in
societatea globald, postmodernismul in drept, centralitatea omului in lumea juridici sau estetica
dreptului. Actuala varianta editoriald retine doar titlul de ,,Filosofia dreptului” si adaugi o cronica a
congresului de filosofie a dreptului si filosofie sociald (Germania, 2011) si doud studii referitoare la
cunoagterea juridica integrativa (2011) si la natura si potentialul stiintei dreptului (2012).

Ne-a inspirat, poate, comparatia ficuti de M. Djuvara in privinta cunoasterii dreptului, la
nivelul integralitatii — inclusiv cu inerenta sa dimensiune filosofici —, conform careia, aceasta poate fi
asemanatid cu cunoasterea unui templu antic: ,,El este compus din pietre, care sunt suprapuse, legate
intre ele. Studiind numai pietrele, nu am studiat monumentul. Monumentul studiat in ansamblul lui
are o individualitate cu totul distinctd de aceea care il compune, fie ea chiar marmori de Catrara.”
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Propunand schita unui ,,templu al filosofiei dreptului”, cu mai multe coloane, am incercat,
uncori cu aceleasi ,,pietre informationale” aranjate altfel, cotate in anumite contexte, unilateral,
numai de teorie generald a dreptului, o fizionomie in care conceptele fundamentale si marile
interogatii filosofice sa apara pregnant. Nutrim speranta ci, in acest fel, filosofii care se intereseaza
de filosofia dreptului si gaseascd informatii de ,,interfatd” intre filosofie si ramurile dreptului in
efortul lor de a face din filosofia dreptului, dupa indemnul kantian, un concept mult mai sensibil,
printr-o apropiere mai mare de practicd, iar juristii in devenire — studentii, sau deja practicieni si
teoreticieni — ,,sd vadd” mai clar in textul juridic sau in doctrina juridici dimensiunea filosoficd, aptd
sd le potenteze demersurile teoretice §i practice.

Poate cititorul care are ribdarea si risfoiasca paginile acestui volum nu va gisi ,,templul”
asteptat al cunoasterii filosofice a dreptului. Speranta noastrd este cd am furnizat cateva ,,materiale
de constructie” care, aldturi de altele, din viziuni cu totul diferite, vor face munca sa mai ugoari, dar
mai ales il vor incita la constructia propriului siu ,,templu” conexand prin muncd, valorificare,
critica, esec, reusitd si creatie, marile interogatii filosofice in orizont contemporan, in formulele lor
exemplare, cu dreptul cel de toate zilele.

In incheierea acestor randuri de inceput, doresc si multumesc sotiei mele, intregii mele
familii, colectivului editorial $i tuturor celor care au facut posibila aparitia acestei lucrari.



Argument pentru filosofia dreptului -
idei din labirintul juridic

Intr-o lucrare recenti, am incercat, intr-o formi mai mult sau mai putin alegoricd, o anumita
viziune asupra spatiului doctrinar juridic, abordat ca spatiu labirintic.! Imaginatul explorator juridic
incearca o reflectie proprie, cu privire la cele adunate, la finalul exploririi fiecarei zone labirintice.
Notatiile sale despre filosofie si drept, care anticipeaza si unele dezvoltiri din lucrarea de fatd, ar
putea constitui un argument pentru filosofia dreptului. Le evocidm ca atare*:

..Mostrele mele doctrinare, adunate cn greu de prin onele Labirintulni, dupd logica (ilogica) sa, care ar
putea fi considerate banale pentru alfii, sunt pentru mine materia primd vitald — cum sunt pentru aborigeni in desertul
australian, raddcinele addnei ale unui arbore scoase la suprafatd §i din care storc cateva picturi de apd — din care
Tncerc sd extrag o minimd invatatrd de supravietuire in labirintul juridic, sd gasesc Calea pentru mine insumi, citeva
borne (repere) teoretice de orientare, pe care nu le numerotez din simplu motiv cd nu stin ordinea lor. Le notez, totugi,
sd mii le amintese, atunci cind explorez Labirintul, pentrn a canta nu pentru a gasi’:

0 Filosofia este inevitabild in drept. Normele imperative ale dreptulni sunt despre sensul vietii nmane, despre
cine suntem, de unde venin, incotro ne ducem, despre cum trebuie sd fie umanitatea, despre om.

O Ommniprezenta filosofiei in lumea juridica, la diverse niveluri, ponders, uneori cu discursul suspendat dar nu
anutlat, nu inseammd de fiecare datd numirea acesteia, ca atare, precum in filosofia dreptului. Sd nu ne agsteptdnm, de
pilda, intr-un proces penal sd fie citatd la bard, precum acnzatornl san apdritornl. Ea poate fi bine ascunsa, dar e
atdt mai eficientd, precum luptatorii greci in ,,calul troian”, in capul judecdtorniui, in constiinta comund a juriului sau
in discursul acuzdri, fiind implicatd profund dar cu discretie in solutionarea juridicd a cagului. Ca avocat, pledoaria
ta, ar putea convinge, fiind poate decisiva, dacd ar recurge, de pildd, la argumente filosofice imprumutate din teoria
filosoficd a drepturilor ommlni san din hermenentica, teoria generald a intelegerii, a interpretarii. Dar, desigur, ca bun
profesionist jurist, nu vei cita lucrarea exemplard de filosofie pe care inspirat a-i consultat-o, ¢i vei spune doar cd
demersul tiu este expresia conceptului juridic de ,,drept la apdrare”de care beneficiazd clientul tau.

O Filosofia nu trebuie cotatd in dreptul pogitiv ca un produs subversiv, ca o unealtd ilegitimd, ea este nu
numat legitimad dar constitnie chiar o obligatie legald. Sd ne amintim cd, in constitutii — surse de drept cu forfa juridicd
cea mai puternicd — se proclamid valori, concepte §i principii precum libertate, egalitate, dreptate, bine public san bund
credintd, sunt consacrate in specificitatea lor juridica, plecind de la fondul lor comun, prin excelentd filosofic. De aici
Silosofia ,,curge” in intregul sistems juridic cn o anumitd imperativitate care poate in anumite conditii sd fie eludata,
ocolitd, dar pe care un bun profesionist juridic nun numai cd nu o ignord, dar o foloseste nu ca un simpln exercitin
cultural facultativ, ci ca pe un imperativ juridic care se poartd in jurnl conditiei umane.

O Filosofia care ar avea nu numai sansa de a fi acceptata, dar ar fi §i doritd in drept — precum apa in desert
san in labirint — ar trebui sd fie adecvatd, sa corespundd unei nevoi interne de infelegere §i actinne din Zona
Juridicititii, precum reflectia filosofica despre putere si norma, libertate si constringere, adevdr si justifte, drepturi §i

! Ton Craiovan, Prin labirintul juridic, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009.

2 Ibidem, pp. 38-42.

3 Reflectia exploratorului pare a fi doar patetica, dar este, credem, si rezonabild. Putem retine cel putin ci,
intr-adevir, in conditii vitrege, precum labirintul sau desertul, bogitia celor necesare, inclusiv in cunoastere, rimane o
aspiratie. Rezultatele actiunilor umane, sunt pe masurd, adicd austere, dar poate, cu atit mai pretioase. (S4 ne amintim
indicatia dati de cite un beduin, unui calitor ratacit prin desert, cu privire la itinerariul care trebuie urmat pentru a
gasi oaza cautatd: ,,Mergi inainte o sdptimand, apoi o iei la dreaptal”.
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responsabilitate, rafinne i credinta s.a. Nu existd mare tema filosoficd din care sd nu putem extrage un filon care si
excplice san sd potenteze dreptul. Filosofia care are afinitate fatd de drept poate fi gdsitd nu numai in Jona juridicitalii,
dar i deasupra acesteia ca reflectie metajuridica, nneori in ona ideald a valorilor sociale. Distinctia care s-ar contura
privind , filosofia care vine dinduntrul juridicittis” §i , filosofia care vine din afara juridicitatii ,,este relativd 5i putem
constata penduldri §i duble ipostaze, de pilda, valoarea justitiei care este imanentd dreptulni dar i in afara lui. Dupd
cum filosofia ar putea fi intr-un simplu text juridic, cotat inifial doar strict juridic, precum norma care se gdseste in
unele coduri penale in conformitate cu care ,lipsa pericolulni social” in cazul comiterii unei infractiuni conduce la
nepedepsirea acesteia. Ori aceastd constatare implica o puternicd dimensiune filosoficd privind confignratia societdtii
unui timp istoric, a valorilor comunitatii, a semnificatiei umane a faptei comise, in raport cu care sd constatim o
eventuald lipsd de pericol social.

O Ar fi utopic sd credem ¢d un jurist, fie chiar convins de binefacerile filosofiei, ar putea integra filosofia ca o
componentd profesionald cdreia sd-i dedice un timp egal cu cel folosit de pildd pentru cunoasterea dreptnlni pozitiv, a
codurilor san a jurisprudentei. Un jurist care sd studieze curent revistele de filosofie, s cunoascd cele mai recente
noutdti in materie, sd participe la congresele mondiale de filosofie. Dar este de dorit ca, juristul profesionist si isi
integreze in bagajul san profesional, fie mdcar din motive pragmatice care tin de succes, pe langd filosofia dreptului, o
carte exemplard de filosofie generala-manual, curs — din spatinl socio-uman in care triieste — care, desigur, fard a
putea fi infailibild, nu ar fi in spiritul filosofiei, ar putea fi un adevarat ghid filosofic — un cod filosofic, aldturi de
celelalte coduri juridice, care ar putea fi citit cu ochinl uneori inevitabil ,,de ciclop” al juristulni.

O Lectura juridicd a unor texte filosofice nu inseamnd doar o micd ofrandd adusd zeitei Atena de cdtre
Juristii cu o oarecare disponibilitate spre cultura filosoficd. Ea ar putea ajuta_juristul pentru solutionarea juridicd a
caznlni la care lncreaza, de cele mai multe ori complex, prin depdsirea partialitatii, a armonizdrii cu alfis, a cn-
noagterii unor conceptii filosofice care inving prin _forta argumentelor si care uneori vizeazd locul si rolul dreptului in
Societate, finalitatile acestuia, conceptii de care depind intelegerea, interpretarea §i aplicarea normelor juridice. O
matrice filosoficd Imprumutatd pentru reflectia asupra unui cag ar putea lnmina §i asignra coerentd cu privire la
umanitatea profundd a argumentatiei juridice preconizate.

0 Filosofia absorbitd in drept nu inundd si transformd intr-o masd amorfd juridicitatea. Ea respectd si
potenteazd specificitatea acesteia, fiind aspiratd in refeana normativitdtii juridice, in concepte §i principii juridice, fiind
in acelagi timp creator, constituent §i ingredient al Dreptulni, dacd invocam, cel putin in acest sens, filosofia —
chintesentd a epocii — care marcheazd gindirea i actiunea Leginitorniui.

0 Afitudinea filosoficd a juristulni mai inseamnd — repet citeva idei, ale altora, pentru cd en le accept ca fiind
ale mele — un discurs dominat de luciditate, prudentd, control al puterii cuvantului juridic, onestitate, fatd de mine
Insumi §i fatd de altii, altfel spus filosofia mea sa nu fie un martor mincinos, rezonabilitate si mai ales... obseste.
Obsesia faptului mai mult sau mai putin patetic ca in textele juridice, dincolo de interese, san mai precis, pentru a le
servi corect, trebuie sd vad Onml cu demmitatea i nevoile sale concrete — hic et nunc — nu numai cd acest deziderat
ar putea fi o poruncd divind despre generozitate, ci pentru cd, la modul egoist, en insumi sunt Om §i vrean sd ramin
Om.

0 In relatic cu dreptul, filosofia nu este o instanta absoluta. Isi are i ea Labirintul o Filosofia nu este o
printesd iar dreptul un cersetor. Degi parte a marelui fm‘rqg, Dreptul, ca fiintd socionmand generica, are demnitatea sa,
contributia sa la plenitudinea Intreguini. Ca jurist, shijitor al zeitei Themis, doresc s md inspir din harul  filosofier, incerc
sd imi construiesc calea mea filosoficd proprie in lumea juridicd, cantind filosofie in drept sau imprumutind filosofie din
lume, renovind si ajustind, din substanta acesteia, dupd chipul si asemanarea Juridicitdtsi, asumandu-mi riscul inovdri,
pe o cale meren eriticabila, deschisa, insd meren perfectibild.



I. ORIZONTUL FILOSOFIEI SI LUMINAREA
SPORITA A DREPTULUI

§ 1. Filosofia ca migcare libera a spiritului

Filosofia, ne avertizeaza K. Jaspers, se afla pretutindeni unde, prin gindire, omul devine
congstient de sine. Ea este prezentd peste tot fird a fi numitd ca atare, cici de indati ce gandeste,
omul filosofeazi, indiferent dacd o face bine sau riu, superficial sau profund, in fugd sau incet si
temeinic. Acolo unde existd o lume a omului, acolo unde sunt acceptate anumite norme de
conduiti, unde oamenii delibereazi, acolo se afla si filosofial.

,»Gandirea filosofica prin constructiile si daramarile ei, prin amagirile ce ni le pricinuieste,
prin banuiclile si presimtirile ce ni le comunicid, prin tot mai adancile problematiziri care le
pricinuieste si le imbie, va insemna astfel pentru genul uman un necurmat spor de luciditate, ctapele
ei echivalind cu tot atitea ,,treziri” din somnul infinit in care fiinta noastrd pluteste’?.

Acum, la inceput de mileniu, cind ,,totul duce asadar la deschidere si intrebate intr-o lume in
care principala dimensiune a timpului este viitorul”3, forta sau slibiciunea acestei filosofii va
conditiona infitisarea lumii de maine. Referindu-se la istoria filosofiei moderne ca lupti pentru
sensul vietii omenesti, E. Husserl apreciaza ci luptele adevirate, singurele lupte insemnate ale epocii
noastre, sunt luptele dintre umanitatea deja prabusitd si umanitatea care are inci un temei, dar
trebuie sd trudeascd pentru a-l mentine, respectiv pentru a dobandi unul nou. Luptele spirituale
propriu-zise ale umanitatii europene ca atare se desfasoara ca lupte ale filosofiilor, si anume ca lupte
intre filosofiile sceptice — sau mai precis, dintre non-filosofii care au pastrat doar numele, nu insa si
sarcina filosofiei — si filosofiile adevirate, inca vii*.

Cu privire la virtutile spiritului filosofic viu si liber, L. Blaga nota:

,In filosofie, spiritul calduzit In problemele ce si le pune numai de idei de ultima abstractiune
si operand deci intr-o zare In mare grad indeterminati isi pastreazd o extraordinard ,,spontaneitate”
in ceea ce priveste solutionarea problemelor. Omul de stiinti este ingridit de o zare determinati i
nu poate si ajungd in consecintd, decit la solutii care sunt intens prefigurate chiar in ideile
propulsive cu care el opereaza in punerea problemei. Libertatea de miscare a spiritului apare in
solutiile stiintei mult mai limitatd de linii date dinainte decat in solutiile filosofiei.”>

§ 2. Filosofie si gtiinta

Este bine cunoscut faptul cd, la inceput, stiinta si filosofia ficeau corp comun, iar ulterior
s-au separat. Dar ele n-au pierdut niciodatd contactul, ci au interactionat intotdeauna, cu diferite

VK. Jaspers, Philosophie nnd welt, Reden und Ausfsatze, Munchen, 1958.

2 L. Blaga, Despre congtiinta filosoficd, EA. Facla, 1974, p. 29.

3 C. Noica, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, EA. Univers, 1984, p. 67.

4 E. Hussetl, Die Krisis der enropaischen Wissenschaften und die transgendentale Ph logie, Haag, Martinus
Nijhoff, 1962, pp. 1-17.

5 L. Blaga, op. cit.,, pp. 70-71.
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intensitati. S-a apreciat c4, a dezvolta o filosofie stiintifica $i o stiintd cu o constiintd filosofica
reprezintd un ideal director!.

Avand in vedere relevanta filosofiei pentru stiintele sociale, omul de stiinti — inclusiv in cazul
stiintelor juridice poate incerca una dintre urmatoarele strategii:

1) S4 inlature filosofia, atitudine impracticabild, deoarece orice cercetare stiintifica presupune
idei filosofice cum ar fi ipoteza ontologici cu privire la existenta legititilor si presupozitia
epistemologici, cd aceste legititi sunt cognoscibile;

2) A accepta in mod dogmatic filosofia, fapt ce este sub cerintele spiritului stiintific, care nu
recunoaste nicio idee ca fiind dincolo de orice critici;

3) A filtra afluxul filosofic, retinand numai ceea ce ar fi probabil fertil pentru stiinta.

Strategia filtririi, cu toate dificultdtile legate de dezvoltarea relatiei filosofie — stiintd, a
ambivalentei unor idei filosofice este singura compatibild cu abordarea critica inerentd muncii
stiintifice si care ar putea duce la reunirea stiintei cu filosofia.

In acest proces filosofia poate sprijini demersul stiintific prin ,localizarea problemelor,
rafinarea abordirilor, clucidarea conceptelor, examinarea presuporzitiilor, organizarea teoriilor,
detectarea legilor, evaluarea datelor si chiar prin caracterizarea stiintelor sociale si prezentarea locului
acestora in sistemul cultural contemporan’?.

In acest context, oprindu-ne doar asupra unor aspecte, mentionam:

— cercetarea stiintificd Incepe cu identificarea §i evaluarea problemelor, niciuna dintre
acestea nefiind elaborata intr-un vid conceptual. Daci nu avem o orientare generald, nici
mdcar nu vom sti ce trebuie sd ciutim. Si dacd orientarea noastra este ingustd, vom tinde
sd cautim probleme minore. Atitudinea filosoficd poate ajuta la depdsirea ,,partialititii”, la
formarea unei conceptii armonioase si de largd cuprindere, deci poate ajuta la orientarea
cercetirii citre problemele semnificative, adicd spre intrebari ale cdror rdspunsuri
provoaca schimbiri radicale in viziunea noastra asupra societatii si in modul nostru de a o
controla;

— fiecare investigatie intr-o arie a realitatii este ficuta printr-un anumit mod de abordare. O
abordare poate fi inteleasd ca o schema-cadru, un set de metode — unele generale, altele
particulare. Abordarea va modela programul de cercetare, deci si rezultatele investigatiei’;

— ca orice stiintd, stiintele sociale utilizeazd anumite concepte generale pe care nu le
analizeazd (ex. proptietate, structurd, schimbate)*. Se impune — prin asimilarea atitudinii
filosofice — clarificarea acestor concepte prin construirea de teorii (ontologice,
epistemologice etc.) cu privire la ele;

— filosofia nu poate oferi reguli infailibile pentru crearea de teorii, ea poate totusi propune o
strategie generald a construirii teoriei care poate fi rezumatd in urmatoarele etape:

1) selectarea catorva trasaturi (proprietati) ale obiectelor de interes, cele ce par evidente si

promitatoate;

2) reprezentarea fiecirei trdsdtuti printr-un concept precis;

3) formularea de relatii intre conceptele ce rezulta;

4) organizarea logicd a enunturilor cu ajutorul unei conceptii menite si descopere care sunt
implicatiile lor si care sunt obligatiile noastre dacd adoptim anumite supozitii;

5) confruntarea catorva propozitii ale sistemului cu citeva date empirice pe care se poate s
fie nevoie si le cautim dupd ce teoria a fost construitd sau schitata.

VE. Hussetl, Filosofia ca stiintd riguroasd, trad., Paideia, Bucuresti, 1994; M. Bunge, S#inta si filosofie, Ed. Politica,
Bucuresti, 1984.

2 bidem, p. 323.

3 KR Metrton, Social Theory and Social Structure, Glencoe, 111, The Free Press, 1957.

4 L. Krimerman, The Nature and Scope of Social Science, New York, Appleton-Century Grafts, 1969.



