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PARTEA GENERALA



Tema I
Institutia infractiunii

1. Notiunea de infractiune

Ca si alte notiuni din dreptul penal, si notiunea de infractiune poate fi privita
din mai multe puncte de vedere.

Astfel, infractiunea este o faptd a omului prin care se infrange o norméa impe-
rativa si se aduce atingere unei valori sociale si pentru care cel ce a savarsit o astfel
de faptd urmeaza si suporte o pedeapsa.

Totodatéd, infractiunea este si fapta descrisd de legea penali cu elementele sale
componente.

De asemenea, Intr-o a treia acceptie, infractiunea este o institutie a dreptului
penal, care alaturi de sanctiuni si rdspunderea penala formeaza pilonii dreptului penal.

Dar, notiunea de infractiune primeste si o definitie legald in dreptul penal
roméanesc, spre deosebire de alte sisteme juridice. Ea este definitd in dispozitiile art.
17 alin. (1) C. pen.: ,Infractiunea este fapta care prezintd pericol social, sdvarsitd
cu vinovdtie si prevdzutd de legea penald”. Raportat la ordinea juridicd a altor
state, definitia infractiunii nu are o conceptie unitard, in sensul de a exista o
definitie legala, de aceea si prezenta unei astfel de definitii in codurile penale difera
de la o tari la alta'.

Notiunea de infractiune, definitd ca mai sus, poate fi interpretatd sub mai
multe aspecte: material, uman, social, moral-politic si juridic. Material — pentru ca
reprezintd o manifestare exterioara a individului; uman — pentru ca este o activitate
omeneascd exterioard; social — deoarece se indreaptd Impotriva relatiilor sociale si
pentru cd este o activitate care se desfisoard in cadrul societdtii; moral-politic -
pentru cd vdadeste atitudinea morald si politicd a féptuitorului fatd de valorile
sociale; juridic — pentru ci reprezinti o incdlcare a unei norme juridice penale®.

Definind In mod legal infractiunea, cei care vor aplica legea penald au la
dispozitie o norma prin care sa poata observa daca faptele concrete indeplinesc cele
trei trdsdturi esentiale, In caz contrar fapta nefiind infractiune, iar faptuitorul
neputand fi sanctionat.

in ceea ce priveste natura juridicd a infractiunii, se poate spune, intr-o prima
apreciere, ca ea este un fapt juridic constitutiv de raspundere penald. Aceasta pentru
ci infractiunea este unicul temei al rispunderii penale, principiu consacrat si legal®.
Dintr-un alt punct de vedere, natura juridicd a infractiunii se compune dintr-un temei

! Constantin Butiuc, Institutii de drept penal, vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2003, pp.
9-12. De exemplu, in prezent, In tarile occidentale din sistemul romano-germanic, codurile penale
(cum ar fi cel francez, italian, spaniol, elvetian sau cel belgian)nu cuprind definitii ale infractiunii.

% Constantin Mitrache, Cristian Mitrache, Drept penal romdn — partea generald, editie
revdzutd si addugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 103, Costicd Bulai, Bogdan N.
Bulai, Manual de drept penal - partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007 p. 146,
Narcis Giurgiu, Legea penald si infractiunea, Ed. GAMA, Iasi, pp. 106-107, Constantin Butiuc,
op. cit., pp. 6-7.

3 Conform art. 17 alin. (2) C. pen.
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de fapt si unul de drept. Temeiul de fapt il reprezintd o actiune sau inactiune ce
modificd realitatea sociald, o faptd reald, sdvarsitd in mod obiectiv, si cdreia fi
corespunde un anumit temei de drept, ce determina o anumiti incadrare juridica’.

2. Trasaturile esentiale ale infractiunii

a. Fapta care prezintd pericol social. Mai intii si vedem ce reprezintd in
dreptul penal notiunea de faptid: o manifestare a individului sau a unei persoane
juridice in sfera realititii, adici in cadrul relatiilor sociale. In continuare, si vedem
cum este definitd si ce cuprinde notiunea de faptd care prezintd pericol social. Dintre
toate activitdtile pe care un individ sau o persoand juridicd le face, marea lor
majoritate sunt pozitive, integrandu-se in ordinea sociald, morald si juridicd a
societdtii. Cu toate acestea, existd indivizi sau persoane juridice care, nerespectind
nici ordinea morald si nici pe cea juridica, ajung sa incalce legea la modul cel mai
grav cu putintd, venind In contradictie cu legea penald. Datoritd abilitatilor sale
mentale si sociale, se considerd cd numai faptele omului, fie ca individ, fie ca actiuni
realizate in cadrul unei persoane juridice, pot prezenta pericol social. O astfel de
manifestare nu-i poate fi atribuitd unui animal si cu atdt mai putin evenimentelor
naturii, care, desi periculoase, nu prezinti pericol social, ci doar un pericol natural®.

Pericol social prezintd orice activitate contrard normelor in vigoare, cici im-
piedicd normala desfisurare a relatiilor sociale. Insi, dintre toate faptele omului,
cea care prezintd pericolul social cel mai mare este infractiunea.

Fapta care prezinta pericolul social al unei infractiuni este fapta prin care se
pericliteazd ori se vatama valorile sociale ardtate in art. 1 C. pen. si pentru
sanctionarea céreia este necesara aplicarea unei pedepse®.

Totodata, pericolul social este apreciat in functie de urmatoarele elemente:
modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, scopul urmarit de faptuitor, imprejuréarile
in care fapta a fost comisd, urmarea produsé sau care s-ar fi putut produce, precum
si persoana si conduita faptuitorului®.

Pericolul social poate imbrédca doua forme: general (sau abstract) si concret.

Pericolul social general sau abstract este apreciat de legiuitor in momentul
definirii faptelor periculoase drept infractiune. Aceasta se face tinind cont de:
insemnétatea valorii sociale ocrotite, de frecventa faptelor, de gravitatea abstracta
a vatdmarii ce i se poate aduce acelei valori sociale, precum si de imprejurarile in
care pot fi realizate faptele definite ca infractiuni.

Pericolul social concret este cel ce rezidd la momentul savarsirii faptei si este
apreciat de judecdtor in momentul pronuntdrii hotararii de condamnare sau
achitare, in caz ca pericolul social concret nu este cel al unei infractiuni. Aprecierea
gradului de pericol social se face conform criteriilor previazute de art. 72 C. pen.
(criteriile generale de individualizare), care sunt: dispozitiile partii generale a

! Ton Oancea, Tratat de drept penal. Partea generald, Ed. All, Bucuresti, 1994, pp. 96-97,
Matei Basarab, Drept penal romdn — partea generald, vol. I, Ed. Fundatiei Chemarea, Iasi,
1992, pp. 139-140.

% Constantin Butiuc, op. cit., pp. 13-18, Narcis Giurgiu, op. cit., pp. 110-114, Ion Oancea,
op. cit., pp. 93-94 si 97-100.

Conform art. 18 C. pen.
* Conform art. 18" alin. (2) C. pen.
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Codului penal, limitele de pedeapsa fixate in partea speciald, gradul de pericol
social concret al faptei savarsite, persoana infractorului (cu toate aspectele ce tin de
acesta, si anume: viata sa sociala, pregatirea profesionald, eventualele antecedente
penale etc.), si 1mpreJurar11e care agraveazd sau atenueazd raspunderea penala.

In ceea ce priveste aceastd trasatura a 1nfract1un11 ea nu este unanim acceptata
in doctrind, considerandu-se de citre unii autori' ci ignora principiul separatiei
puterilor in stat, cd nesocoteste in mod véadit principiul legalitatii si cd reprezintd, in
realitate, o sursd de subiectivism si inegalitate in aplicarea legii penale.

Fiind o trdsaturd a infractiunii, dacd ea nu existd, atunci fapta nu poate
constitui infractiune. in aceste situatii se considerid ci avem de a face cu o cauzi
care inlituri caracterul penal al faptei, prin inlaturarea pericolului social. De
aceea, in situatia in care, datoritd pericolului social scazut al faptei comise, instanta
achitd pe faptuitor, va aplica acestuia sanctiunile cu caracter administrativ
prevazute de art. 91 C. pen., si anume: mustrarea, mustrarea cu avertisment si
amenda de la 10 la 1.000 de lei. Aceasta nu transforméa fapta intr-o contraventie,
astfel ca pentru ea nu se vor aplica dispozitiile dreptului administrativ in aceasta
materie®. In legitura cu aplicarea sanctiunilor administrative este de remarcat ci,
datd fiind natura lor, ele pot fi aplicate si de cdtre procuror in timpul urmaéririi
penale. In acest caz, daci au fost comise mai multe fapte concurente, dar care toate
impreund sunt apreciate ca fiind lipsite de pericol social, atunci procurorul va
aplica o singurd sanctiune cu caracter administrativ si nu atdtea sanctiuni cate
fapte au fost comise”.

b. Vinovatia. Vinovitia reflectd aspectul subiectiv al infractiunii si cuprinde
atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de fapta sdvarsitd si de urmadrile acesteia.
Vinovitia este rezultatul interactiunii a doi factori: constiinta (factorul intelectiv),
deoarece aceasta presupune o atitudine constientd a faptuitorului, care isi da
seama de reprezentarea actiunilor sau inactiunilor sale, si vointa (factorul volitiv),
cdci aceste actiuni sau 1nact1un1 angreneaza energia ﬁzma a faptu1t0rulu1 pentru
realizarea rezultatelor urmérite*.

Prezenta celor doi factori este o conditie esentiala a vinovatiei, care nu poate
exista fard acestia. Cu alte cuvinte, nu va exista vinovitie daca faptuitorul a fost
constrins (lipsa factorului volitiv), sau daca faptuitorul nu a avut reprezentarea
actiunilor sau inactiunilor sale (lipsa factorului intelectiv)’.

Formele vinovatiei. Vinovitia este prezentd in dreptul nostru penal sub trei
forme, dintre care doar doud sunt legale, in sensul cad beneficiazid de o definitie
legala. Aceste doud forme legale sunt: intentia si culpa. Celor doud li se mai adauga
praeterintentia, ca formé de vinovatie compusé, ce a rezultat din modul posibil de
realizare a unor infractiuni.

! Vasile Dobrinoiu, Gheorghe Nistoreanu, Ilie Pascu, Alexandru Boroi, Ioan Molnar,

Valerlca Lazar, Drept penal — partea generald, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1999, pp. 113-114.
V. in acest sens Florean Ivan, Pericolul social, in RDP nr. 3/1998, pp. 127-129.

? Potrivit Deciziei nr. XXXV (35) din 06 noiembrie 2006 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntaté intr-un recurs in anulare. A se vedea lucrarea ***, Jurisprudenta instantei supreme
in umﬁcarea practicii judiciare, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, pp. 354-356.

Vas1le Dobroniu si ceilalti, op. cit., pp. 115-116, Matei Basarab op. cit., p. 138.
® Constantin Butluc op. cit., pp. 18-20, Narcis Giurgiu, op. cit., pp. 114-116, Ion Oancea,
op. cit., p. 94.
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Din punct de vedere al dreptului penal, intentia prezintd doua modalitati:
directd si indirecta.

Intentia directi' este aceea modalitate a intentiei in care faptuitorul prevede si
urmdreste rezultatul faptei sale. De exemplu, ,X”, in dorinta sa de rdzbunare, isi
doreste sa-l loveascd pe ,Y”, si chiar o face, prevazand rezultatul faptei sale
(rénirea lui ,,Y”) si urmarind acest rezultat.

Intentia indirectd’ este acea modalitate a intentiei in care fiptuitorul prevede
rezultatul faptei sale, nu-l urmareste, dar acceptd producerea lui. Altfel spus,
faptuitorul isi asuma riscul, este indiferent cd acel rezultat grav sau foarte grav se va
produce. Un exemplu de faptd sdvarsitd cu intentie indirectd o reprezintd aceea in
care ,,A” il loveste pe ,,B”, intr-un camp, iarna. ,,B” lesind si este lasat acolo de ,A”
care nu face nimic pentru a-1 salva pe ,,B” de la un posibil inghet si de la 0 moarte
posibild. Acest rezultat nu este urmarit de ,,A”, Insa producerea sa ii este indiferenta.

In literatura de specialitate, pe langd modalititile normative ale intentiei
(directa si indirectd), se mai intdlnesc si urméatoarele modalitdti: intentia simpla sau
calificatd (se urméreste un anume scop), intentia spontand sau premeditata,
intentia unica si intentia complexa (se urmareste realizarea mai multor infractiuni),
intentie initiald si supravenitd (ce a intervenit pe parcursul actiunii ilicite).
Importanta calificdrii lor rezidd in modul de individualizare a pedepsei.

Culpa prezinta si ea tot doud modalitdti normative: culpa cu prevedere si culpa
simpla.

Culpa cu prevedere® reprezinti acea modalitate a culpei in care fiptuitorul
prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l1 urméreste si nici nu-1 accepta, considerand
fara temei cd nu se va produce. Acest tip de culpd mai este definitd in doctrina
penald drept culpa cu previziune, usurinta sau temeritatea.

Dintre faptele ce pot fi sdvarsite cu aceastd forma de vinovitie, cele mai des
intalnite sunt accidentele de circulatie. De exemplu, un conducator auto, desi se impune
pe acel traseu reducerea vitezei, nu o face si astfel derapeazé, ranind grav o persoana
care mergea regulamentar. Aceastd fapta este savarsita cu prevedere (in sensul in care
conducatorul auto prevede posibilitatea unui accident), dar din culpd, deoarece
faptuitorul nu urmaéreste sa raneasca pe cineva si nici nu accepta un astfel de rezultat.

Prin urmare, diferenta dintre culpa cu prevedere si intentia indirectd constd in
aceea ca in cazul temeritdtii rezultatul faptei nu este acceptat de cétre faptuitor, care
sperd In mod usuratic cd nu se va produce, in timp ce In cazul intentiei indirecte,
faptuitorul acceptd rezultatul, producerea acestuia fiindu-i indiferenta. Astfel, pozitia
subiectivi fata de rezultat face diferenta esentiald dintre cele doud forme de vinovatie.

Un aspect aparte al culpei cu prevedere il reprezintd culpa profesionald, pe
care o intdlnim in situatiile Tn care féaptuitorul a cunoscut regulile specifice de
desfasurare a unei anumite activititi exercitate, dar a actionat cu usurinta, fard a
tine seama de ele. Experienta de viatd ne aratd cd cel care cunoaste regulile
specifice unei activitati intelege si pericolul care poate sa rezulte din nerespectarea
lor, ceea ce confera culpei un caracter grav .

! Conform art. 19 pct. 1 lit. a) C. pen.

% Conform art. 19 pet. 1 lit. b) C. pen.

* Conform art. 19 pet. 2 lit. b) C. pen.

* Bogdan-Andrei Sarbulescu, Reflectii cu privire la culpa profesionald II, in RDP nr.
3/1995, pp. 54-55.
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Culpa simpli' este aceea modalitate a culpei in care fiptuitorul nu prevede
rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sé-l prevada. Aceasta forma de vinovétie
este singura in care nu se prevede rezultatul faptei, dar pentru a avea de a face cu o
forma de vinovitie, legea penalad impune existenta in sarcina faptuitorului a unei
obligatii legale (nu neaparat de naturd penald) pe care faptuitorul sa o ignore,
rezultind astfel o faptd penald sau chiar o infractiune. Totodatd, din definitia data
mai rezulta si o altd conditie pentru a avea de-a face cu aceastd forméa de vinovitie,
si anume ca faptuitorul sd poatd sa prevada rezultatul grav care se produce.

Obligatia de prevedere a rezultatului se deduce, de cele mai multe ori, din actele
normative care reglementeazd exercitarea anumitor activititi (de exemplu: con-
ducdtor auto, mecanic, medic, farmacist, electrician etc.). Criteriul obiectiv care se
propune in doctrina penald pentru a stabili obligatia de prevedere este cel al
imprejurdrilor in care se sdvarseste fapta, pentru a observa daca orice om normal si
atent din categoria faptuitorului, ca nivel de pregétire si experientd de viatd, avea in
momentul savarsirii faptei posibilitatea de a prevedea rezultatul. Daca se stabileste ca
rezultatul nu era previzibil, deci faptuitorul nu trebuia sa-1 prevada, fapta nu este
realizatd din culpd simpla, ci In caz fortuit (ca si cauza ce inldturd caracterul penal al
faptei, asupra ciruia vom reveni in subcapitolul dedicat acestora)®.

Aceastd forma de vinovétie mai este cunoscutd si sub urmétoarele denumiri:
nebagare de seama, nedibécie, nesocotintd, nepricepere.

Intentia depésitd sau praeterintentia este acea formd mixtd sau compusé de
vinovétie In care gdsim elemente ale intentiei si ale culpei In acelasi timp. Aceasta
nu este o modalitate normativa, céci ea nu este definitd de cétre niciun text de lege,
insd se deduce din modul in care sunt definite anumite infractiuni, din partea
speciald a Codului penal®’. Dupi o definitie, intentia depdsita este acea forma de
vinovatie In care faptuitorul urméreste producerea unui rezultat (pdna aici este
intentia), dar, datoritd unor imprejurdri neimputabile lui, se produce un rezultat
mai grav, care nu a fost nici urmarit si nici acceptat de cétre faptuitor (deci din
culpd). Caracteristic pentru aceastd forma de vinovatie este amplificarea
rezultatului fatd de ceea ce faptuitorul a urmarit si a dorit in mod explicit,
infractiunea devenind mai gravi. In acest caz, incadrarea juridici este dati de
ultimul rezultat produs. Exemple de acest fel sunt lovirile care produc moartea
persoanei si care se incadreaza in continutul constitutiv al infractiunii de lovituri si
vatamadari cauzatoare de moarte — art. 183 C. pen., sau lipsirea de libertate care are
drept rezultat moartea victimei — art. 189 alin. (6) C. pen., sau violul care are drept
rezultat moartea victimei — art. 197 alin. (2) C. pen., sau tadlhdria care are ca
rezultat moartea victimei — art. 211 alin. (3) C. pen. etc.

Ca o noutate, este de observat, ci actualul cod civil*, intrat in vigoare la 01
octombrie 2011, prevede in art. 16, pentru prima datéd in legislatia noastra civild, o
definitie a formelor vinovatiei, pe care le limiteaza la intentie si culpa. Definitia celor

! Conform art. 19 pct. 2 lit. a) C. pen.

? Costica Bulai, Bogdan N. Bulai, op. cit., p. 163.

* Noul Cod penal introduce si definitia praeterintentiei, in cadrul art. 20 alin. (1) si (4).

* Codul civil instituit prin Legea nr. 287/2009, republicati in temeiul art. 218 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind codul civil. Legea nr.
71/2011 a fost publicatd in M.Of nr. 409/10.06.2011. Legea nr. 287/2009 a fost initial
publicata in M.Of. nr. 511/24.07.2009.
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doud forme civile ale vinovitiei este identici cu cele din Codul penal, de unde
~parintii” codului civil actual s-au inspirat, cu sigurantd. Dacd in penal, existenta
celor trei forme de vinovitie determind diferente notabile de incadrare juridicd, pand
acum, in dreptul civil, opinia agreatd de doctrind si jurisprudenta era aceea potrivit
careia indiferent de gradul de vinovatie obligatia de reparare a prejudiciului cauzat
era integrald, rdspunderea civild delictuald operand chiar si pentru cea mai usoard
culpi'. Noi apreciem, ci pentru prima dati, reglementarea acestor doui forme de
vinovatie in civil, are semnificatia realizdrii unei diferente de regim juridic, ca si in
penal, intre angrenarea unei rdspunderi civile delictuale ca rezultat al intentiei si ca
rezultat al culpei, cel putin din punct de vedere al daunelor morale®. Prin urmare,
plecand de la acest fapt, este de remarcat cd in prezent, se tinde cétre o raspundere
obiectiva si cétre responsabilizarea cit mai mare a ,actorilor juridici” inclusiv in civil,
din moment ce, pentru culpd, codul civil stabileste trei modalitati, doud Imprumutate
din penal, si una cei este specificd, si anume: 1) culpa simpld, atunci cdnd autorul nu
prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia sa o facd; 2) culpa cu prevedere, atunci
cand autorul prevedere rezultatul faptei sale, dar nu il accepta, socotind fara temei ca
nu se va produce, si 3) culpa gravi, ce existd atunci cdnd autorul a actionat cu o
neglijentd sau imprudentd pe care nici persoana cea mai lipsitd de dibdcie nu ar fi
manifestat-o fatd de propriile interese. Ramane ca pe viitor practica si fie cea care va
determina sau nu elementele de diferentiere in cadrul rdspunderii civile delictuale in
functie de forma de vinovatie cu care faptul civil delictual s-a comis, in ciuda sau in
sprijinul interpretarii date de noi acum.

¢. Prevederea in legea penald a faptei sdvdrsite. Desi prezentata ca fiind cea
de-a treia si ultima dintre trdsaturile esentiale ale infractiunii, ea este totusi prima
care trebuie analizata, deoarece daca o faptad nu este prevazutd in legea penala, nu
mai are rost sd mai analizdm celelalte trasaturi.

Asa cum am ardtat incd de la momentul analizei principiilor legalitatii si
neretroactivitatii, orice infractiune trebuie sa fie prevazuta de legea penald ca atare, iar
incriminarea ulterioard a unei fapte nu va determina aplicarea legii penale retroactiv.
Totodata, am vazut din acest capitol, cd este posibil ca o fapta si fie prevazuta de legea
penald, dar daca ea nu Intruneste si celelalte doua trasaturi, si anume existenta unui
pericol social specific unei infractiuni si vinovétia, ea nu este considerata infractiune,
cel care o sdvarseste raminand doar un faptultor nu si un infractor, neputand fi tras la
raspundere penala si, deci, neputandu-i-se aplica nicio sanctiune de naturi penali’®.

3. Continutul infractiunii

a. Notiunea de continut al infractiunii.
Continutul infractiunii poate fi definit ca totalitatea conditiilor sau elementelor
prevazute de lege pentru caracterizarea unei fapte ca infractiune. Acesta nu se

! Constantin Stitescu, Corneliu Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All,
Bucurestl 1997, p. 185.

% Inca din interpretarea dispozitiilor art. 1085 din vechiul cod civil, existau autori, cum
ar fi lon M. Anghel, Francisc Deak sau Mihail Eliescu, care imbratisau acest punct de vedere.
Apud Constantin Stdtescu si Corneliu Birsan, op. cit., p. 186.

3 Matei Basarab, op. cit., pp. 138-140, Vasile D0br1n01u op. cit., pp. 128-129, Constantin
Butiuc, op. cit., pp. 20-22.
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confunda cu trasaturile esentiale ale acesteia, care isi gasesc reflectarea in orice
continut, punand in evidentd caracterul penal al faptei comise.

Continutul infractiunii poate imbrdca doua aspecte:

- continutul legal — cel descris prin norma de incriminare si care cuprinde
conditiile obiective si subiective in care o faptd devine infractiune;

- continutul concret — cel al unei fapte determinate, savarsitd in realitatea
obiectivd de cédtre o persoand si care se Inscrie prin elementele sale in tiparul
abstract prevdazut in norma de incriminare.

De asemenea, in doctrina penald se face deosebire intre continutul juridic al
infractiunii si continutul constitutiv. Continutul constitutiv al infractiunii cuprinde
numai conditiile cerute de lege, cu privire la actul de conduitd interzis, pe care le
realizeazd infractorul prin savarsirea faptei sau care devin relevante prin
savarsirea faptei. Continutul juridic poate cuprinde, pe langa continutul constitutiv,
si conditii privitoare la celelalte elemente.

b. Factorii infractiunii. Conditiile preexistente infractiunii.

b.1. Obiectul infractiunii. Obiectul infractiunii este un factor preexistent,
necesar oricirei infractiuni. Lipsa acestuia conduce la inexistenta infractiunii.

fn doctrina penald, obiectul infractiunii este considerat ca fiind valoarea sociald
si relatiile sociale create in jurul acestei valori, care sunt periclitate sau vatdmate prin
fapta infractionald'. Potrivit unor autori italieni, obiectul juridic al infractiunii nu
cuprinde doar entitdti materiale, ci si nemateriale si chiar valori spirituale. De aici
rezultd si impartirea infractiunilor in infractiuni de rezultat si infractiuni de pericol,
caci valorile ocrotite si care fac parte din obiectul juridic al infractiunii pot fi supuse
atdt unei agresiuni efective, cit si amenintate cu producerea unui rezultat diunitor?.

Valorile sociale protejate de legea penala sunt cele indicate in art. 1 C. pen.:
~Romania, suveranitatea, independenta, unitatea si indivizibilitatea statului,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, precum si intreaga ordine
de drept”.

in literatura juridici de specialitate, obiectul juridic este prezentat sub mai
multe aspecte, dupd gradul mai intins sau mai restrans de relatii sociale nascute in
legdturd cu valoarea sociald ocrotitd si care este periclitatd ori vdtidmatd prin
infractiune.

Obiectul juridic general este format din totalitatea relatiilor sociale ocrotite
prin normele dreptului penal.

Obiectul juridic generic (de grup) este format din grupul de valori sociale de
aceeasi naturid ocrotite prin normele de drept penal. In functie de acesta sunt
impartite infractiunile in partea speciald a codului penale, pe titluri si capitole.
Astfel, regdsim in cod, infractiuni contra vietii, contra patrimoniului, contra
infaptuirii justitiei etc.

Obiectul juridic specific este reprezentat de valoarea sociala concreta careia i
se aduce atingere prin sivarsirea infractiunii. in cadrul unui capitol sau titlu al
codului penal, fiecare infractiune are un obiect juridic special propriu, chiar daca el

! Costici Bulai, Bogdan N. Bulai, op. cit., p. 197, lon Oancea, op. cit., p. 166, Matei
Basarab, Consideratii cu privire la obiectul infractiunii, In Studia Universitatis Babes Bolyai,
Cluj Napoca, 1962, pp. 36 si urm., Vasile Draghici, Obiectul juridic al infractiunii, in RDP nr.
4/2002, pp. 55-61.

?Vasile Draghici, Controverse asupra obiectului juridic al infractiunii, in RDP nr. 2/2002, p. 64.
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