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Cuvant-inainte

Volumul ,, Metamorfoza si actualitate in sistemul de drept romdn” reuneste lucrarile
Sesiunii stiintifice a post-doctoranzilor din domeniul stiintelor juridice, desfasurata in
cadrul Universitatii ,,Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de Drept, in data de 5 mai 2011.
Sesiunea organizatd a constituit un bun prilej prin care cercetdtori post-doctorat de la
nivelul a doua dintre cele mai bune facultati de drept din Romania, Facultatea de Drept —
Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu si Facultatea de Drept si Stiinte Administrative —
Universitatea din Craiova, au avut ocazia sa prezinte lucrari stiintifice cu caracter original
din domeniul dreptului public si privat si sd dezbata cele mai noi, importante si disputate
probleme de la nivelul sistemului de drept roméan.

Cercetarea postdoctorald institutionala in Romania este la inceput, cadrul juridic actual,
constituit din noua reglementare a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, fiind probabil
insuficient pentru a sustine o dezvoltare efectiva a acesteia. De aceea, aportul universitatilor
in acest sens trebuie si fie considerabil 1n ceea ce priveste dezvoltarea rutelor flexibile de
invatare pe tot parcursul vietii si cresterea accesului si calitatii formarii continue a
cercetatorilor post-doctorat prin furnizarea unor programe postdoctorale de calitate.

Prin efortul conjugat al celor doua facultati partenere acest deziderat a inceput sa prinda
contur, alaturi de Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti, credndu-se un
parteneriat in cercetare postdoctorald centrat pe directiile Strategiei Nationale de Cercetare-
Dezvoltare-Inovare 2007-2013: tehnologiile societdtii informationale, energie, materiale,
produse si procese inovative, mediu, cercetdri socio-economice §i umaniste. Acest
parteneriat institutional 1n cercetare postdoctorald este fundamentat prin sprijinul financiar
provenit din Fondul Social European, proiectul strategic ,Parteneriatul universitar in
cercetare — un pas inainte spre o scoald postdoctorald a viitorului”, Contract nr.
POSDRU/89/1.5/S/61968, proiect derulat In perioada 2010-2013, Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 (POS DRU), Axa Prioritarda 1:
»~EBducatie si formare profesionald initiald de calitate n sprijinul cresterii economice si
dezvoltarii societatii bazate pe cunoastere”, Domeniul Major de Interventie 1.5 — Programe
doctorale si postdoctorale in sprijinul cercetérii.

Proiectul isi propune o serie de obiective specifice care odata atinse vor contribui la
dezvoltarea cercetarii de tip postdoctoral in Roménia, precum: cooptarea absolventilor
doctorali la activitati de cercetare interdisciplinara desfasurate in cadrul retelelor inter-
universitare si formarea lor ca cercetdtori prin implementarea unei scoli postdoctorale la
nivelul fiecarui partener; conexarea activitdtii scolilor postdoctorale prin crearea unei
baze de date unitare la nivelul parteneriatului si stabilirea unor politici comune de
cercetare; cresterea atractivitatii si motivatiei pentru cariera in cercetare prin sprijinirea
financiard, logistica si stiintificd a unui numar de 80 de absolventi doctorali si cresterea
implicarii acestora in activitatea de cercetare postdoctorald prin imbunétatirea mobilitatii
academice; dezvoltarea unei cariere in cercetare a absolventilor doctorali prin intermediul
unor programe de cercetare postdoctorala de calitate.



Volumul de fata, realizat prin efortul conjugat al cercetatorilor post-doctorat din
domeniul stiintelor juridice din cadrul facultatilor de drept din Sibiu si Craiova, constituie
o dovada clara atat a potentialului de dezvoltare a cercetdrii postdoctorale din Romania,
cat i a pregatirii avansate a cadrelor didactice din facultatile de drept roméanesti.

Profesor univ. dr. loan LES
Profesor univ. dr. Dan Claudiu DANISOR
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Solidaritate, solidarism si drept social
Solidarity, Solidarism and Social law

Lector univ. dr. Elena Madalina NICA
Universitatea din Craiova
Facultatea de Drept si Stiinte Administrative

Abstract

The actuality of solidarity in the juridical discourse is undeniable. Romania doesn’t
make exception. The 2003 revision of the Constitution, by imposing solidarity between
Romanian citizens as one of state’s fundaments as Social State Law, in virtue of the 3rd
paragraph of the Ist article of the 1991 Romanian Constitution, claims the
reconfiguration of the public positive law in accordance to solidarity, a concept not at all
easy to be made functional. Therefore, the constitutional legislative opened a way of
revaluating equality of rights and, implicitly, liberty and fundamental social rights. It’s a
way if not risky, at least doubtful.

1t’s necessary to know the past of the solidarity, through referring to the comparative
law, recte the French system, a traditional inspiration model of our system. Thus, we
must specify the solidarity’s meaning and juridical implications such as they were when
solidarism, the political and juridical doctrine of solidarity imposed solidarity as value of
the public positive law.

Considering the influence of this doctrine on the public positive law of the time, on
the construction of the French Welfare State after the Second World War, and also on the
French juridical thinking of the beginning of the 20th century, we have to approach the
social law theories’ force lines, elaborated after solidarism, by comparing them, as much
as possible, with solidarism’s force lines.

1t is our conviction that such an expositive excurse regarding the solidarity and social
law’s trajectory in the French system has not only a contemporary theoretical, but also a
practical importance, as long as the Romanian Constitutional Court already misinterpreted
solidarity and gave a constitutionality endorsement to legal dispositions that affected in an
unconstitutional manner the right to work of a category of law subjects.

Keywords: solidarity, constitutionalization, Social State Law, constitutional
Jurisprudence, solidarism, social debt, social quasi-contract, social law.

Incepand cu 2003, solidaritatea cetitenilor romani este constitutionalizata, in art. 4
alin. (1) din legea suprema, ca fundament al statului roman, stat de drept social, conform
art. 1 alin. (3) din Constitutie. Astfel, dreptul public pozitiv roman trebuie reconfigurat in
raport de un concept deloc usor de proceduralizat — solidaritatea -, ceea ce impune o
reevaluare a egalitatii in drepturi si implicit a libertatii si a drepturilor fundamentale cu
caracter social. Pentru a lamuri sensul si consecintele normative ale solidaritatii generice
impuse de Constituant, care trebuie sa tind seama de exigentele normative ale statului de
drept social, raportarea la jurisprudenta Curtii Constitutionale este insuficienta (I). Acest
lucru se poate explica, In esenta, prin doud motive: pe de o parte, inconsistenta cantitativa
a jurisprudentei constitutionale interesand statul de drept social si solidaritatea la care se
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referd art. 4 alin. (1) din Constitutie; pe de cealalta parte, inconsistenta calitativd a
rationamentelor Curtii expuse 1n jurisprudenta existenta in materia solidaritatii impuse de
acest din urma articol din legea suprema.

In aceste conditii, in scopul unei viitoare analize a manifestirilor solidaritatii in statul
de drept social roman, precum si al evaludrii prospective a implicatiilor sale, consideram
ca este necesar un excurs in trecut, pentru a preciza sensul dat solidaritatii si dreptului
social de citre solidarism, curent de filozofie politico-juridica afirmat in Franta de sfarsit
de secol XIX si inceput de secol XX (II). Acest lucru se justifica atat din perspectiva
necesitatii de a cunoaste, in linii mari, evolutia unui concept, cit si prin aceea ca
solidarismul a impus solidaritatea ca valoare in dreptul public pozitiv, influentand nu doar
anumite solutii legislative ale vremii, ci i anumite variante ale statului-providentd, puse
in practica dupa cateva decenii de la afirmarea solidarismului.

Totodata, solidarismul s-a intersectat cu gandirea anumitor juristi ai epocii, ce nu pot fi
considerati solidaristi propriu-zisi i care, adepti ai ideii dreptului social, au luat in considerare
solidaritatea de o maniera specifica, cu ocazia teoretizarii dreptului ca drept social (I1I).

L. Solidaritatea in statul de drept social romén, in acceptiunea Curtii Constitutionale

Asa cum putem afla din orice tratat de drept constitutional bine conceput', statul de
drept social presupune, comparativ cu celelalte trei tipuri de stat de drept, care l-au
precedat din punct de vedere istoric (statul de drept parlamentar, cel administrativ si cel
jurisdictional), o rasturnare de perspectivda, in sensul cd accentul nu mai cade pe
mecanismele formale de realizare a dreptului, ci pe valorile specifice care dau un anumit
continut dreptului 1n slujba caruia sunt puse mecanismele formale. Impunand asadar o
viziune materiala asupra relatiei dintre stat si drept, statul de drept social este centrat pe
ideea ca statul este determinat de societate si se afld in slujba ei, dreptul elaborat in cadrul
statului trebuind sd respecte acest postulat. Or, aceeasi idee o regdsim si in gindirea
solidarigtilor francezi, chiar daca 1i sunt atasate consecinte diferite de cele care sunt
atasate In zilele noastre caracterului normativ al statului de drept social.

Un asemenea stat trebuie, n virtutea caracterului sdu normativ, sd realizeze justitia
sociala, concept de asemenea prezent 1n discursul solidaristilor. Justitia sociala din statul de
drept social presupune, la randu-i, o anumitd intelegere a libertatii si a egalitatii,
circumscrise rolului social al statului. Egalitatea in statul de drept social diferda de cea
impusa de liberalismul clasic — egalitatea formala, abstractd, ce interzice orice diferente de
regim juridic — si se apropie intrucatva de egalitatea propusa de solidaristi, presupunand o
egalitate de sanse, un start egal si un acces egal. Pentru garantarea eficientd a acestora,
statul de drept social trebuie si instituie tratamente juridice diferentiate pentru subiectele de
drept aflate in situatii relevant diferite, in vederea asigurarii egalului acces la beneficiile
spatiului public, si nu a egalitatii materiale, ceea ce reclama respectarea exigentelor impuse
de articolul 53 din Constitutie, referitor la restrangerea exercitiului drepturilor sau al
libertitilor”. Caracterul social al statului de drept implica deci o redistribuire a bogitiei la
nivel social si 0 anumitd reorganizare a muncii’.

' Eg., D. C. Danisor, Drept constitutional si institutii politice. Volumul I. Teoria generald, Editura
Sitech, Craiova, 2006, pp. 174-178.

% Pentru detalii privind exigentele egalitatii in drepturi, vezi Idem, pp. 656-667.

3 D. C. Danisor, Constitutia Romdniei comentatd. Titlul I. Principii generale, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 50.
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Statul de drept social pare asadar sa fi asimilat conceptual solidaritatea, intr-un dublu
sens, ce aminteste de intelegerea pe care a avut-o solidarismul asupra solidaritatii. Este
vorba, pe de o parte, despre solidaritate ca stare de fapt, ca aspect al realitatii sociale
constand in interdependenta dintre oameni de la nivel social, iar pe de altd parte, la
nivelul dreptului pozitiv, despre necesara normativizare a anumitor manifestari punctuale
ale solidaritatii, in sens de valoare juridica, pentru a se putea asigura justitia sociald si
egalitatea circumstantiata, inteleasa ca start egal si acces egal.

Cat timp aceasta acceptiune a statului de drept, ce asimileaza deja, in sensul precizat,
solidaritatea, este obligatorie in sistemul roméan, fiind impusd de Constituantul roman,
prin art. 1 alin. (3) din legea suprema e instituie statul de drept social, instituirea
solidaritatii cetitenilor ca fundament al statului, in art. 4 alin. (1) din Constitutie, dupa
revizuirea acesteia, are ca efect juridicizarea solidaritatii ca valoare generica. Diferenta
dintre manifestarile punctuale ale solidaritatii si solidaritate ca valoare generica ce
constituie fundament al statului nu este una de grad, asa cum ar putea parea, ci o diferenta
de natura. Solidaritatea punctuald, dupa cum am vazut, sustine egalitatea de sanse, cat
timp masurile de solidaritate punctuald cu anumite categorii de subiecte de drept aflate in
stare de vulnerabilitate trebuie, atunci cand restrang exercitiul unor drepturi sau libertati
ale celorlalte subiecte de drept, sid respecte exigentele egalitatii si pe cele privind
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor, impuse de art. 53 din Constitutie.

Asa cum s-a semnalat in doctrind (semnalare ce ramane, din picate, singulard)',
solidaritatea generica intre cetateni riscd sd sustind masuri etatice care sd transforme
egalitatea de sanse specificd statului de drept social in uniformizare, in egalitatea
materiald liberticida, precum si o asa-zisa justitie sociald care sa presupuna o redistribuire
a bogatiei la nivel social in vederea asigurarii acestui din urma gen de egalitate. Cu alte
cuvinte, din instrument al statului de drept social, construit pe fundamentul liberalismului
clasic, solidaritatea poate deveni instrument al unui stat totalitarist, mai ales daca
solidaritatea cetatenilor i justitia sociald nu sunt interpretate sistemic corect, adica prin
raportare nu doar la consecintele egalitatii in drepturi si ale art. 53 din Constitutie, ci si,
printre altele, la dreptate ca valoare suprema, garantata de art. 1 alin. (3).

Riscul ca solidaritatea la care se referd art. 4 alin. (1) din Constitutie sa prilejuiasca
masuri legislative (si nu numai) contrare egalitatii specifice statului de drept social si
libertatii creste atunci cand Insusi garantul suprematiei Constitutiei, Curtea Constitutionala,
nu este capabil de o Intelegere nuantata si procedurald a solidaritatii, care sa tina cont de
toate valorile supreme garantate ca si continut al statului de drept social. Or, agsa cum am
mai semnalat, judecatorul nostru constitutional di dovadd de o intelegere putin spus
deficitara a solidaritatii cetatenilor, intr-o decizie relativ recenta, Decizia nr. 872 din 2010
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar”. Fiind sesizati cu privire la, printre
altele, neconstitutionalitatea reducerii cu 25% a cuantumului salariilor judecétorilor in
raport de principiul constitutional al independentei judecétorului, Curtea Constitutionald nu
face un control propriu-zis al restrangerii dreptului la salariu, componenta a dreptului la
muncd, in raport de exigentele acestui principiu coroborate cu cele ale articolului 53 din

! Idem, p. 169.
2 E. M. Nica, Comentariul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010, Pandectele
Romane nr. 9/2010, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, pp. 99-111.
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legea suprema si ale egalitatii in drepturi in statul de drept social.

Mai mult, Curtea eludeaza analiza constitutionalitatii in raport de consecintele
normative ale acestor dispozitii din legea suprema tocmai prin invocarea pura si simpla a
principiului solidaritatii sociale, fara sa precizeze daca acesta se bucurd sau nu de vreun
fundament constitutional, adica fara sa mentioneze art. 1 alin. (3) sau art. 4 alin. (1) din
Constitutie si sa fara sa circumscrie conjunctural solidaritatea generica la care se refera
aceastd din urma prevedere constitutionald, asa cum ar fi trebuit, daca ar fi fost vorba
macar de o Incercare de argumentare din partea instantei constitutionale. Astfel facand,
Curtea rastoarnd raportul dintre, pe de o parte, egalitate si exigentele restringerii
drepturilor si, pe de alta parte, solidaritate: in loc ca egalitatea si consecintele art. 53 din
legea suprema sa neutralizeze eventualele excese pe care le-ar reclama solidaritatea ca
principiu generic, solidaritatea sociald este afirmatd de judecatorul constitutional fale
quale, fard nicio nuantare, ca unic argument in vederea statudrii in sensul
constitutionalitdtii reducerii salariilor judecdtorilor prin raportare la art. 53 din Constitutie
si la exigentele egalitatii.

In acceptiunea Curtii, ,.in contextul principiului egalititii (...) intangibilitatea sau
cresterea beneficiilor acordate unui grup Inseamnda in mod automat agravarea starii
materiale a unui alt grup de persoane”, iar ,,in conditiile crizei economice, solidaritatea
sociala presupune cad fiecare cetitean isi asumad o responsabilitate proportionald pentru
eliminarea consecintelor crizei si cd judecatorii actioneaza in solidaritate cu locuitorii unei
tari”. Dintr-o asemenea formulare a considerentelor rezulta fara nici un dubiu convingerea
instantei constitutionale ca solidaritatea sociald impune obligatia judecatorilor de a accepta
reducerea salariilor, ca forma de responsabilitate ce nu le incalcd independenta si nici
egalitatea in drepturi, fiind totodatd conforma conditiilor de restrdngere a exercitiului
drepturilor. Nici urma de vreo incercare a Curtii de a proceduraliza solidaritatea, aga cum ar
fi trebuit, pentru a-i atesta caracterul normativ si a-i preciza consecintele punctuale 1n speta.
Mai mult, tot ceea ce face Curtea este sa foloseasca solidaritatea sociald ca scut cu care se
apara de obligatia de a analiza respectarea egalitatii si a independentei judecatorilor si de
sub care afirma transant ca ,dispozitiile contestate sunt in conformitate cu principiul
solidaritatii si nu Incalca principiul independentei judecatorilor” si cd ,,nu au avut In vedere
stirbirea independentei judecatorilor”.

In asteptarea si a altor decizii ale instantei constitutionale care si intereseze
solidaritatea, reiteram regretul ca aceasta din urma este deja inteleasd ca un concept
attrape-tout, care a legitimat, iatd, in opinia Curtii, masuri de restringere a exercitiului
drepturilor si libertatilor care n realitate sunt contrare legii supreme. Or, riscul mentinerii
acestei acceptiuni a instantei constitutionale asupra solidaritatii este, din pacate, foarte
ridicat, din mai multe motive.

In primul rand, un reviriment jurisprudential in materia vizati de Decizia mentionata
nu poate avea loc decat cu respectarea mai multor conditii, ce nu sunt inca intrunite. In al
doilea rand, nu este vorba de o eroare singulard a Curtii In ce priveste interpretarea
consecintelor solidaritdtii ca valoare normativizatd, intrucat chiar finainte de
constitutionalizarea solidaritatii cetdtenilor ca fundament al statului, judecatorul
constitutional a dat dovada de o intelegere deficitard a solidaritatii punctuale, a egalitatii
si a justitiei sociale in cadrul statului de drept social. Astfel, in numele solidaritatii, Curtea
a considerat ca fiind constitutionale in raport de asezarea justa a sarcinilor fiscale (impusa
de fostul art. 53 alin. (2) din Constitutie) dispozitii legale ce impuneau obligatii fiscale de
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solidaritate, in sensul ca extindeau sfera subiectelor vizate de normele fiscale de
impozitare', in care erau inclusi nu doar proprietarii respectivelor terenuri agricole, ci si
persoanele care locuiau, gospodareau si beneficiau, impreuna cu contribuabilul, de
veniturile agricole obtinute si impozitate.

Despre o viziune similara, insa nu aceeasi, asupra solidaritatii ca valoare ce instituie
obligatii juridice pentru subiectele de drept In vederea realizarii unui anumit tip de justitie
sociald si a unui anumit gen de egalitate este vorba si 1n acceptiunea solidarismului
francez de acum mai bine de un secol. Insd tocmai aceasta situare intr-un alt timp istoric
si implicit intr-un alt stil al epocii, In sensul blagian al termenului, justificd incercarea
solidaristilor de a schimba dreptul pozitiv In functie de intelegerea pe care o aveau asupra
solidaritatii i a dreptului social, condamnand totodatd lipsa de nuantare a Curtii
Constitutionale romane in materie, intr-o epoca in care excesele solidarismului si ale
statului-providenta ar trebui sa fi fost pe deplin depasite.

IL. Solidaritatea si dreptul social in acceptiunea solidarismului’

In 1896, intr-un context caracterizat de antiteza individualism — colectivism, juristul
L. Bourgeois lanseaza in Franta solidarismul, ,,0 doctrina stiintifica a solidaritatii naturale
si o doctrind practici a solidaritatii sociale™, cu caracter eclectic. Distingand intre
solidaritatea faptica, naturala si solidaritatea sociald, solidaritatea ca obligatie, Bourgeois
considera cd solidaritatea sociald este superioara. Pornind de la observarea stiintifica a
solidaritatii naturale se ajunge, prin constiinta morald, la solidaritatea de drept,
solidaritatea sociald. Constatand legea de solidaritate naturala, care-1 plaseaza pe om intr-
o dependenta reciproca fatd de semenii sai, actuali, trecuti si viitori, din toate punctele de
vedere si in toate momentele existentei sale, Bourgeois apeleaza totodatd la ideea de
asociere, concurs al indivizilor la actiunea comuna, solidara, bazat pe constiinta morala si
pe idealul justitiei.

Justitia nu este insd un ideal abstract, postulat a priori, ci este variabila. Constiinta
existentei unor actiuni reciproce ale partilor si intregului, pe care le presupune solidaritatea
naturald, face ca omul sa fie vazut ca persoana reald, dependentd de ceilalti. Pornind de la
ceea ce este, concret, si de la ,,adevarurile pe care doar stiinta le poate releva”, trebuie fie
construit ceea ce ar trebui s fie, tindnd cont de dezvoltarea individului 1n cadrul dezvoltarii
sociale. Raporturile justitie — solidaritate sunt agsadar de genul scop — mijloc.

Justitia, in opinia lui Bourgeois®, se formeazi pornind de la solidaritatea faptica
dintre persoane concrete, nascandu-se din reprezentarea unei stari posibile a lucrurilor ce
corespunde meritului, efortului si calitatilor fiecaruia si cu care fiecare compara realitatea
situatiei sale, orice inegalitate Intre aceastd stare imaginara si cea reald fiind o injustitie.
Justitia ca idee se formeaza ca urmare a unui proces comparativ, operatie logica la capatul

! Decizia nr. 49 din 1994 cu privire la constitutionalitatea Legii nr. 34/1994 privind impozitul pe venitul
agricol

2 Pentru o abordare mai ampla a solidarismului, din care fac parte si consideratiile astfel rezumate in
aceasta parte a demersului nostru, vezi E. M. Nica, Solidarismul, doctrina de filozofie politica si juridica.
Schita de portret, Pandectele Romane nr. 4/2011, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, pp. 55-79.

3 Capitolul I al cartii lui Bourgeois, Solidarité, avind ca titlu ,Doctrind stiintifici a solidarititii
naturale”, iar Capitolul III ,,Doctrina practica a solidaritatii sociale”.

4 L. Bourgeois, Solidarité, Presses Universitaires de Septentrion, 1998, Rapport de M. Léon Bourgeois
au Congres d’Education Sociale en 1990, pp. 61-62.
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