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PRINCIPIILE DREPTULUI SOCIETATILOR COMERCIALE

Premisa. Existenta societatii comerciale este urmarea vointei asociatilor exprimata
atat la momentul constituirii, cat si ulterior pe parcursul functiondrii acesteia. Rolul
asociatilor este fundamental in constituirea persoanei juridice, acestia contribuind cu aport
initial.

Indiferent de forma de societate, asociatii sunt animati de un interes personal. Este
adevarat ca la momentul semnarii actelor constitutive exista un consens, ce-1 filtrdm prin
existenta elementelor specifice contractului de societate (aportul asociatilor, affectio
societatis §i realizarea si impartirea beneficiilor), insd acestea au la acest moment un
caracter generic, static, fard a se materializa 1n actiuni comune, concrete, cu exceptia celor
necesare dobandirii personalitatii juridice. Ulterior acestui moment asociatii isi vor exprima
,individualitatea”, se naste contrarictatea de interese.

Structura societdtii este vie, ea fluctueazd urmare a vointei asociatilor. Conflictele
intre asociati sunt inerente, fie cd este vorba de societatea In nume colectiv unde elementul
personal predomind, iar asociatii se cunosc, fie cd este vorba de o societate pe actiuni in
cadrul céreia actionarii evident cd nu sunt intr-o relationare personald ca in cazul primului
exemplu. Diferd doar contextul conflictului, modul de exercitare/exteriorizare ori a mo-
dalitatilor de solutionare a acestora'.

Asadar, actionarii au interese contrare. Este un adevar pe care trebuie sa-l acceptam.
Cum Iintre asociati existd o luptd permanentd pentru satisfacerea propriului interes, vom
observa ca avem nevoie de principii generale si in acest domeniu, iar acestea sunt menite sa
asigure un echilibru functional al structurii.

Vom recunoaste astfel ca existad interese personale ale asociatilor si un interes social.
In planul dreptului pozitiv vom constata ci unele dispozitii protejeaza drepturile asociatilor,
dar si dispozitii care limiteaza exercitarea acestor drepturi sau care contureazd existenta
unui interes social. In stabilirea unui raport intre interesul personal al asociatilor si interesul
social vom incerca o analizd a celui din urma.

w _ ee

Conturarea principiului salvgardirii societatii comerciale. Conturarea acestui
principiu nu este urmarea interpretarii facute de instantele de judecatd ori de doctrinari,
acestia fiind doar descoperitorii Iui printr-un fel de arheologie normativa aplicata legii
cadru in materie, respectiv Legea nr. 31/1990 privind societitile comerciale’.

" A se vedea in acest sens Marian Bratis, Conflictul de interese in domeniul societdfilor comerciale.
Raspunderea persoanelor si sanctiunile aplicabile deciziilor adoptate in conditiile constatarii conflictului de
interese, in Conferinta internationala bienald Timisoara — 2011, Ed. Universul Juridic, 2011, p. 702-717.

D.C. Danisor, 1. Dogaru, Gh. Danisor, Teoria generala a dreptului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006,
p. 157.

? Din considerente practice ce tin de evitarea repetarilor orice referire la un articol fara indicarea actului
normativ se va socoti ca facand parte din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale.
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Pe fondul contrarietdtii de interese trebuie sd identificam intentia legiuitorului; din
punctul nostru de vedere prin reglementarea anumitor institutii, cum ar fi excluderea,
retragerea etc., legiuitorul a dat prioritate solutiilor ce conduc la mentinerea structurii
asociative. Solutia nu se regaseste in dizolvarea persoanei juridice. Granita dintre situatiile
ce atrag excluderea, retragerea ori dizolvarea este uneori subtiere, astfel ca instantele trebuie
si extragd din materialul probator si si dea eficientd solutiei mai bine conturate. Insa,
raportarea se face la interesele asociatilor, cu nesocotirea totald a structurii ca si subiect de
drept? Oare societatea comerciald prin personalitatea dobanditda nu a capatat anumite
drepturi si interese legitime, asa cum de altfel art. 136" din Legea nr. 31/1990 le-a recu-
noscut. Dimpotriva, concluzia la care vom ajunge la finalul materialul este in sensul ca
legiuitorul pivoteaza pe structurd, parasind zona conceptiei clasice a naturii contractualiste a
societatii. Deci, nu mai este suficientd pozitia partilor asa cum este reflectatd de probele
administrate, avand prioritate solutiile convenabile pentru protejarea societatii.

Afirmarea principiului salvgardirii societitii comerciale. Identificarea in dreptul
pozitiv a acestui principiu poate fi dificild sau, dimpotriva, respinsa existenta acestuia
considerandu-se insuficiente argumentele ce le vom prezenta. Credem ca punctul de pornire
il constituie chiar conceptia adoptatd de legiuitor in privinta naturii juridice a societatii'.
Desi in doctrind au fost formulate mai multe teorii in acest sens asupra cirora nu insistam?
(teoria contractuald, teoria actului colectiv, teoria institutiei, teoria mixtd contractual-
institutionald), ne intereseaza doar optica legiuitorului. Am putea considera ca legiuitorul a
favorizat teoria contractualista prin definitia oferita de art. 1491 C. civ., teorie de altfel ce se
regaseste si in art. 1881° din noul Cod civil*. Cu toate acestea, consideram ca prin insti-
tutiile juridice oferite de legiuitor prin Legea nr. 31/1990 a fost favorizata teoria institutiei,
putand afirma ca prin aceasta s-a dat eficienta principiului salvgardarii societatii comerciale.
Sa luam cazul mentionat anterior, cel al excluderii; daca nu ar fi fost reglementatd exclu-
derea cu siguranti doctrina in unanimitate ar fi analizat posibilitatea rezilierii/rezolutiunii’

' Recunoasterea unui interes social di consistentd teoriei institutiei, in timp ce interesul comun al
asociatilor este rezultatul conceptiei contractualiste.

2 Pentru dezvoltdri a se vedea I. Adam, C.N. Savu, Legea societatilor comerciale. Comentarii §i
explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 4-7.

3 Art. 1.881 prevede ci ,,prin contractul de societate doud sau mai multe persoane se obligd reciproc si
coopereze pentru desfasurarea unei activitati si sa contribuie la aceasta prin aporturi banesti, in bunuri, in
cunostinte specifice sau prestatii, cu scopul de a imparti beneficiile sau de a se folosi de economia ce ar putea
rezulta”

* Intre cele doud definitii nu exista diferente de substantd, insi putem sublinia, in privinta definitiei
oferite de art. 1.881 din noul Cod civil, folosirea unor termeni sau notiuni inadecvate (cooperare, folosirea
economiei, cunostinte specifice), care din punctul nostru de vedere complica inutil definitia. Si in aceasta
definitie se observa evidentierea caracterului unitar al dreptul privat ce domind noul Cod civil, odatd ce
cooperarea priveste ,,activitati”, fara a se indica natura ori sfera acestora (productie, comert, servicii); utilizarea
acestui termen generic era obligatorie odata ce dispozitiile Codului comercial au fost abrogate, astfel ca folosirea
unor termeni ca fapte de comert sau acte de comert nu s-ar fi justificat prin prisma teoriei moniste. Desi se
observa o incercare de evitare a folosirii termenilor precum comert, comercial, societate comerciala, nu credem
ca pe aceasta cale se intareste, se impregneaza teoria unitatii dreptului privat, odata ce oricum si in Noul Cod
civil apar astfel de trimiteri: in art. 1.889 la registrul comertului, art. 1363 la divulgarea secretului comercial etc.

> Sub acest aspect in doctrini exista divergente, iar cum studiul nostru nu urmareste limurirea sanctiunii
ce intervine, am preferat mentionarea amandurora (pentru amanunte a se vedea D.A. Popescu, Contractul de
societate, p. 21-22; C Predoiu, Gh. Piperea, in St.D. Carpenaru, S. David, C Predoiu, Gh. Piperea, Legea
societatilor comerciale. Comentarii pe articole, ed. a IV-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 842.
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contractului ca unica solutie; de altfel, si in conditiile actuale se Incearca fundamentarea
naturii excluderii prin prisma rezilierii/rezolutiunii’, insi nu imbritisim o astfel de
interpretare, considerand ca are o naturd de sine statatoare menitd sd asigure, aldturi de
retragere, perenitatea societdtii comerciale, chiar dacd a fost reglementatd si institutia
dizolvarii pentru motive temeinice, precum neintelegeri grave dintre asociati, care Tm-
piedica functionarea societatii [art. 227 alin. 1 lit. e)]. Excluderea este privitd si ca
sanctiune, dar si ca remediu, cum este cazul excluderii asociatului care, pus in Intarziere, nu
aduce aportul la care s-a obligat [art. 222 alin. 1 lit. a)] sau asociatul cu raspundere
nelimitatd in stare de faliment sau care a devenit legalmente incapabil [art. 222 alin. 1 lit.
b)]. A se observa diferenta intre retragere si dizolvare, ambele fac trimitere la motive
temeinice, insd dizolvarea apare ca ultima solutie, adicd numai daca este Tmpiedicata chiar
functionarea societatii.

De asemenea, putem retine aceasta intentie a legiuitorului si in cazul art. 194 alin. 2
mentioneaza ,,dacd in actul constitutiv se prevede dreptul de retragere a asociatului pentru
ca nu este de acord cu modificarile aduse acestuia, se aplica dispozitiile art. 224 si 225”.
Remarcam ca acest drept poate fi exercitat doar daca este prevazut in actul constitutiv si,
mai mult, doar daca s-a renuntat la regula unanimitétii si s-a stabilit o altd majoritate pentru
modificarea actului constitutiv. In aceste conditii cand ceilalti asociati hotirisc modificarea
actului constitutiv, asociatul nemultumit poate exercita dreptul de retragere; observam ca in
acest caz nu au fost identificate/limitate clauzele a caror modificare (schimbare obiect
principal, mutare sediu etc.) dé posibilitatea exercitarii dreptului de retragere, asa cum este
cazul art. 134 pentru societatile pe actiuni; dreptul de retragere are o aplicare generala, fiind
efectul caracterului infuitu personae permitdind mentinerea societdtii §i  evitarea
neintelegerilor si evitarea dizolvarii, desi in privinta unuia dintre asociati affectio societatis
a disparut.

Pozitia doctrinei fatii de principiul salvgardirii societitii comerciale. In literatura
juridica striind, dar si romana’ au fost exprimate opinii in sensul acceptirii si fundamentirii
salvgardarii societatii comerciale’. In acest sens s-a afirmat ci ,ratiunea salvgardarii
institutiei societare impune ca, in masura in care este legalmente posibil, o problema
aparuta la nivelul unuia dintre raporturile juridice societare radiale sa se rezolve la acelasi
nivel, fird a afecta intregul lant societar stabilit Intre asociati in vederea producerii efectelor
juridice specifice”. S-a afirmat ci ,legiuitorul este preocupat, din ratiuni economice si
sociale, de mentinerea in viatd a societatii, jurisprudenta trebuind si dea curs acestor
ratiuni” considerand chiar ca prezervarea fiintei societatii constituie preocuparea funda-
mentali a legiuitorului in materia societatilor comerciale®. In doctrina’ s-a retinut ca in lipsa
lui affectio societatis interesul social este criteriul in functie de care se mentine societatea in
fiinta sau, dimpotriva, este dizolvata.

'DA. Popescu, op. cit., Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996, p. 22.

2 C. Predoiu, Gh. Piperea, in op. cit., p. 842.

? Sau salvarea contractului de societate (in D.A. Popescu, op. cit., p. 22).

* C. Predoiu, Gh. Piperea, op. cit., p. 842 si 843.

> Radu N. Catand, Admisibilitatea actiunii in dizolvarea societdfii pentru neinfelegeri grave intre
asociati, RDC nr. 2/1998, p. 63.

8 1. Schiau, Mecanisme de separare a asociatilor societdtii comerciale, in Ad honorem Stanciu D.
Carpenaru. Studii juridice alese, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 90.

7 C. Predoiu, Gh. Piperea, in op. cit., p. 841.
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A fost exprimat si punctul de vedere contrar: ,,faptul ca retragerea si excluderea nu
conduc in principiu la dizolvarea societatii, faptul ca instantele interpreteaza cu strictete
conditiile dizolvarii anticipate judiciare, nu constituie o oglindire a preocuparii pentru
protejarea persoanei morale sau a intereselor ei abstracte, ci consecinta dreptului celorlalti

2l

asociati de a urmari in continuare interesul comun”".

Interesul societiitii’. Frecventa raportare atit a legiuitorului, cit si a practicii
judecatoresti la ,,interesul societatii” impun analiza acestei notiuni ,,de neevitat in dreptul
societatilor comerciale, dar, fara indoiald, extrem de dificil de circumscris intr-o deﬁni‘gie”3 .

Mai intai, consideram utila identificarea in cuprinsul Legii nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale a textelor de lege care fac trimitere la interesul societatii; astfel, cu
titlu de exemplu:

- ,,Asociatul care, intr-o operatiune determinata, are pe cont propriu sau pe contul
altuia, interese contrare acelora ale societatii, nu poate lua parte la nicio deliberare sau
decizie privind aceastd operatiune” (art. 79 alin. 1);

- ,,Niciun asociat nu poate lua din fondurile societatii mai mult decat i s-a fixat pentru
cheltuielile facute sau pentru cele ce urmeaza sa le faca in interesul societatii” (art. 81
alin. 1);

- ,,Actionarul care, intr-o anumitd operatiune, are, fie personal, fie ca mandatar al
unei alte persoane, un interes contrar aceluia al societdtii, va trebui sd se abtina de la
deliberarile privind acea operatiune” (art. 127 alin. 1);

- ,,Administratorul nu incalca obligatia prevazuta la alin. 1, dacd Tn momentul luarii
unei decizii de afaceri el este Tn mod rezonabil indreptatit sd considere ca actioneaza in
interesul societdtii si pe baza unor informatii adecvate” (art. 144" alin. 2)";

- ,Membrii consiliului de administratie isi vor exercita mandatul cu loialitate, in
interesul societdtii” (art. 144" alin. 4);

- ,,Administratorul care are intr-o anumitd operatiune, direct sau indirect, interese
contrare intereselor societatii trebuie sa 1i Iinstiinteze despre aceasta pe ceilalti
administratori si pe cenzori sau auditori interni si s nu ia parte la nicio deliberare privitoare
la aceastd operatiune” (art. 144> alin. 1);

- ,In cazuri exceptionale, cdnd interesul societdtii o cere, consiliul de supraveghere
poate convoca adunarea generali a actionarilor” (art. 153’ alin. 2);

- ,,Actul constitutiv poate dispune cd, in cazuri exceptionale, justificate prin urgenta
situatiei si prin interesul societdtii, deciziile consiliului de administratie sau ale
directoratului pot fi luate prin votul unanim exprimat in scris al membrilor, fard a mai fi
necesard o intrunire a respectivului organ” (art. 153*' alin. 1);

' Radu N. Catand, Dreptul societdtilor comerciale. Probleme actuale privind societdtile pe actiuni.
Democratia actionariald, Ed. Sfera, Cluj-Napoca, 2007, p. 128.

2 1n literatura juridica se foloseste si denumirea ,,interes societar” insa nu o consideram potrivita odata ce
cuvantul ,,societar” (avand ca sinonim ,actionar”) este definit ca membru al unei societati literare, artistice,
teatrale; 1n special, prin acest termen este desemnat actorul unui teatru ce primeste o cotd-parte din veniturile
teatrului; vom prefera utilizarea denumirii de ,,interes al societatii” sau ,,interes social”.

* Radu N. Catand, op. cit., p. 126.

4 Cu privire la analiza acestui text de lege a se vedea R.I. Motica, L. Bercea, De la business judgment
rule la regula judecadtii de afaceri: in cautarea unei legaturi, in Ad honorem Stanciu D. Carpenaru. Studii
Juridice alese, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 112-119.
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- ,.9¢ pedepseste cu inchisoare de la 1 an la 3 ani fondatorul, administratorul,
directorul sau reprezentantul legal al societatii, care:

(-..)

2. foloseste, cu rea-credintd, bunuri sau creditul de care se bucura societatea, intr-un
scop contrar intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta
societate in care are interese direct sau indirect” (art. 272 alin. 1).

Nu putem s nu semnaldm si formularea diferita din art. 136' in care se face trimitere
la ,,respectarea drepturilor si intereselor legitime ale societitii si ale celorlalti actionari”,
putdnd considera ca si societdtii i se recunosc in raporturile dintre asociati §i societate
anumite drepturi si interese caracterizate a fi legitime.

Vom retine ci interesul social este unic', neputdnd sustine cu argumente juridice
caracterul general® ori particular; ceea ce intereseaza este continutul acestui interes social;
stiindu-i compozitia putem aprecia si cand exista incélcari ale sale; dificultatea consta,
asadar in determinarea elementelor ce compun notiunea.

in doctrind’ s-a apreciat ca interesul social coincide cu interesul comun al asociatilor
de a-si mari patrimoniul personal prin prisma prosperitatii societatii in care sunt actionari;
cu alte cuvinte, interesul social este expresia intereselor actionarilor subsumate notiunii
affectio societatis, astfel ca intentia comund actionarilor de a se asocia si desfasura in
comun o activitate comerciald pentru a obtine profit se metamorfozeaza ca si directie, scop
al societatii*; din acest scop comun isi extrage fundamentul si ideea sanctionarii acelor
cazuri in care ca urmare a votului sunt favorizati anumiti actionari.

Analiza interesului social trebuie sd porneascd de la doud premise: pe de o parte
vointa societatii este rodul aplicarii principiului majoritatii si in al doilea rand, prin definitie,
o hotarare a adundrii este luata in contextul unui conflict de interese; existenta celor doua
premise nici nu poate fi contestata, nici premisele inlaturate.

Asociatii voteaza in interesul lor si realizeaza acest lucru prin intermediul prospe-
ritatii societatii; evident ca ei iau o hotarare pentru ca le satisface interesul. Plecand de la
aceasta realitate, s-a retinut ca de aici decurge, in primul rand, cd o hotarare este conforma
interesului social pentru ca este adoptatd de adunarea asociatilor si, in al doilea rand, ca
asociatii o adoptd pentru ci ea este conforma interesului lor’, de unde si concluzia autorului
ca interesul social si interesul asociatilor sunt in mod evident confundate. Suprapunerea insa
nu este perfectd, existdnd situatii cand interesul societdtii comerciale este nesocotit. S-a
sustinut ca o astfel de concluzie (cu privire la confundarea notiunilor) este mai clara in
cazul in care nu ar fi nici conflict de interese, cand hotararea se ia cu unanimitate, toti fiind

! Chiar daci legiuitorul foloseste in anumite cazuri pluralul.

? Uneori se foloseste sintagma ,,interesul general al societitii”.

3 Radu N. Catana, op. cit.,p. 131.

4 Avem o singurd exceptie, anume societatea cu raspundere limitati cu asociat unic, cAnd interesul social
se suprapune interesului asociatului unic, iar affectio societatis nu poate fi interpretat ca si intentie comuna a
asociatilor de a desfasura in comun activitatea comerciala, ci doar ca si intentie a asociatului unic de a respecta
obligatia asumata prin statut de a aduce aportul initial si a desfagura activitatea comerciala respectiva; credem ca
si in cazul acestei varietati de societate cu raspundere limitatd existd affectio societatis, insa modalitatile de
manifestare sunt diferite si redusd aplicabilitatea unor dispozitii legale; astfel, nemaiavand un conflict intre
asociati nu mai este necesara verificarea lui affectio societatis, odata ce hotdrarile adunarii asociatilor sunt deci-
ziile asociatului unic, nu mai sunt aplicabile dispozitiile privitoare la atacarea hotararilor adunarii asociatilor ori
cele privitoare la dizolvare pentru neintelegeri grave intre asociati etc.

5 Dominique Schmidt, Les conflits d'intéréts dans la société anonyme, Jolly, Paris, 2004, p. 318.
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de acord cu acea hotarare. Este adevarat, insa nici in acest caz nu putem spune ca aceasta
hotarare nu este luatd cu nesocotirea interesului societatii comerciale. Ea este conforma din
perspectiva asociatilor care nu au cum ataca hotdrarea odata ce nu au un astfel de interes,
votand in favoarea ei, insd departandu-ne de persoana asociatilor si mergéand catre ele-
mentele ce definesc societatea comerciald ca si institutie, vom constata existenta unui
interes social. Acest interes social chiar in ciuda unanimitatii votului asociatilor poate fi
protejat de administratori, care uneori nu au acelasi punct de vedere sau de catre cenzori
care au anumite obligatii specifice legale. Identificam asadar un interes social si un interes
comun: interesul social 1n raporturile dintre asociati si societate i un interes comun ce se
regiseste in relatiile dintre asociati'; cel din urma trebuie sa se substituie interesului social.

Pe de alta parte, trebuie sd avem in vedere ca interesul social este unic. Acceptam ca
existd un interes comun asociatilor si un interes social’; diferentierea este evidenta in cazul
hotararilor luate de o majoritate in defavoarea unei minoritati; nu putem retine formula ca
exista decat un unic interes social, acela al ac‘gionarilor3 ; intr-adevar din punct de vedere
tehnic in mod just recunoastem existenta unui interes social, insd tocmai in conturarea
principiului salvgardarii persoanei juridice recunoastem cé existd abuz de majoritate §i ca
astfel de derapaje nu pot fi asimilate unui interes social, dand consistenta si valoare unica
vointei actionarilor; a recunoaste ca interesul social este identic cu interesul actionarilor
inseamnd a nu recunoaste abuzul de drept ca si institutie si nici necesitatea exercitarii
drepturilor acestora cu buna credinta.

Curtea de Casatie din Franta, Tn mod constant, a apreciat ca abuzul de majoritate
existd atunci cand o hotarare a fost luata contrar interesului general al societtii si in unicul
scop de a favoriza membrii majorititii in detrimentul minoritatii*. Prin aceastd definitie
jurisprudentiald s-a pus in lumina conflictul de interese dintre actionari, astfel ca principiul
de guvernare majoritard, menit a servi interesului tuturor actionarilor, este deturnat fiind
folosit ,,in unicul scop de a favoriza membrii majoritatii in detrimentul minoritatii”.

S-a considerat cé teoria abuzului de majoritate rdspunde nevoii de a indbusi conflic-
tele de interese dintre actionari care produc o rupturda deliberatd a comunitétii de interes
dintre actionari’. Definitia jurisprudentiald a abuzului nu se multumeste cu unica constatare
a acestei rupturi, ci s-a considerat ca si criteriu suplimentar ca hotararea sa fie luata ,,contrar
interesului general al societatii”.

S-a sustinut ¢ notiunea de interes social se compune din doud elemente’®, iar daci
unul din acestea lipseste, interesul social nu este realizat:

- interesul actionarilor care exprima scopul urmadrit de societate, astfel ca imbogatirea
actionarilor rezulta din imbogatirea patrimoniului social;

' Paul Le Cannu, Droit des sociétés, Montchrestien, Paris, 2003, p- 142.

2 Chiar si legiuitorul recunoaste expres existenta acestora odati ce in art. 250" stabilind regimul desprin-
derii unei parti din patrimoniul unei societati si transferarea ca intreg catre o alta societate prevede posibilitatea
desprinderii in interesul asociatilor si desprinderea in interesul societatii.

3 Idem.

4 Dominique Schmidt, op. cit., p. 314, nota 12.

5 De altfel, notiunea de ,,interes social” este utilizatd ca si concept pentru constatarea abuzului de
majoritate sau minoritate (pentru o ampla analizd a notiunii de interes social a se vedea R.N. Catana, op. cit.,
p. 126-133).

% Dominique Schmidt, op. cit., p. 315 si 316.
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- comunitatea de interes care exista intre actionari exprima legatura ce ii uneste pe
actionari, fiecare avand drept la partea sa exacta din imbogétirea sociala.

Din perspectiva acestor doua elemente ce ar da consistentd notiunii de interes social,
exista trei posibilitati:

a) fie interesul social este dat numai de primul element, anume imbogdtirea patri-
moniului social, astfel incat ar fi contrara interesului social orice hotarare ce saraceste
societatea sau care nu aduce o sporire a patrimoniului;

b) fie interesul social este dat numai de-al doilea element, anume mpartirea justa a
beneficiului, context in care orice hotarare in unicul scop de a favoriza actionarii majoritari
in detrimentul celor minoritari;

c) ori a considera ca interesul social se identificd cu altceva decat imbogétirea socie-
tatii si a asociatilor, context in care ar fi contrara orice hotarare care nu satisface interesele
diferitelor categorii de persoane ce au legaturd cu societatea, cum ar fi creditorii, clientii,
salariatii etc.

S-a sustinut ca definitia pune intr-o parte interesul social si in alta egalitatea de
tratament a asociatilor, astfel ca se pune intrebarea cum acestea pot fi conciliate prin aceeasi
hotarare a adundrii generale; din acest motiv s-a considerat ca ar fi de ajuns, pentru a
caracteriza abuzul, sa se retind cd majoritatea a decis in unicul scop de a-i favoriza pe
membrii sdi In detrimentul minoritatii si, dimpotriva, a adauga ca si conditie suplimentara
atentarea la interesul social apare inoportun si inutil'. in concluzie, autorul citat retine ci
interesul social reuneste doar cele doud elemente, respectiv cautarea Tmbogatirii sociale si
impartirea sa cinstitd, recunoscand ca prin aceasta sunt legati asociatii - printr-un interes
care le este comun.

Nu impartdsim acest punct de vedere care scoate in evidenta doar interesul comun,
astfel ca ne vom insusi a treia posibilitate mai sus mentionata, identificand interesul social
nu doar cu imbogatirea societatii si a asociatilor, in sfera de cuprindere intrand si armo-
nizarea intereselor ce rezultd din celelalte raporturi juridice ale societatii cu creditorii,
clientii, sindicatele etc., acestea urmand a fi supune analizei de la caz la caz.

Consecintele imposibilititii definirii notiunii de interes social. Puncte de vedere.
Dupa cum am observat identificarea interesului social nu este usoard, motiv pentru care in
doctrind existd un punct de vedere ce-l vom detalia In continuare, potrivit caruia in lipsa
unei definitii exacte a interesului social nu putem apela la acesta cu ocazia atacirii unor
hotarari ale adunarilor generale ale actionarilor sau analizérii temeiniciei unei cereri de
retragere ori de excludere.

Cu alte cuvinte, se ajunge la vechea discutie doctrinard, anume daca cu ocazia unei
actiuni 1n anulare raiméanem in sfera unui control de legalitate sau instanta poate exercita si
un control de oportunitate. Se considera ca, prin promovarea unei actiuni in anulare, se
realizeaza un control de legalitate, dar nu si un control de oportunitate’, intrucit in acest
ultim caz instanta ar interveni In functionarea societdtii in locul organelor sale, ceea ce este
inadmisibil’, cu toate ca se recunoaste ca si motiv de nulitate relativd luarea unei hotarari

' Dominique Schmidt, op. cit., p. 319.

2 CS.J, s. com., dec. nr. 6200/2001, in Curierul Judiciar nr. 9/2002, p. 55; iCCJ, s. com., dec. nr.
4476/2005, in Pandectele Romane nr. 1/2006, p. 50.

3 Sorin David, St.D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societatilor comerciale.
Comentarii pe articole, ed. a IV-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 398.
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impotriva interesului social, prin deturnarea functiei sociale a votului adundrii'. Or, analiza
de catre instanta de judecatd a unui astfel de motiv presupune o analizd a activitatii
societatii, a conditiilor economice ale acesteia si a influentei hotararii atacate, adica a
oportunitatii acesteia. Din punctul nostru de vedere trebuie depasitd teoria conform careia
judecatorul exercita doar un control de legalitate, necesitatea si a unui control de
oportunitate fiind doveditd de cele intalnite in activitatea comerciala’.

Dimpotrivd, asa cum am aratat, o parte a doctrinei considerd cd a recunoaste
posibilitatea instantelor de a analiza daci o hotérare a adunarii este conforma cu interesul
general al societatii in lipsa unei definitii, Inseamna a utiliza un standard nedeterminabil
pentru a interveni in viata unei societdti si a-1 devia cursul. O astfel de insecuritate juridica
favorizeaza actiunile in anulare a hotararilor adundrii cu consecinta slabirii puterii
actionarilor majoritari si rodarii principiului majoritatii. Interpretarea hotararilor adunarii
asociatilor prin prisma unui interes social nedeterminat, iar nu prin prisma comunitatii de
interes a actionarilor, submineaza principiul majoritatii, temelie a procesului de formare a
vointei sociale, fiind ,,rezultatul necesité‘gii”3. Aceasta interpretare4 are ca efect reducerea
puterii asociatilor majoritari prin interpunerea unei puteri judiciare. Rolul justitiei nu este
nici sd defineasca o politica sociald, nici sa-i aprecieze pertinenta sau eficacitatea in
comparatie cu criteriile nedefinite, ci doar sd vegheze ca asociatii majoritari sa nu abuzeze.
Abuzul de putere se apreciaza in comparatie cu interesele tuturor actionarilor, adica si al
celor majoritari, dar si al celor minoritari. Y. Reinhard observa ca ,trebuie atunci si ne
hotaram a considera ca interesul social nu face decét sa reflecte, la un moment dat, vointa
unui magistrat, si (...) sa hotirasca in echitate dand impresia ca face dreptate™”.

Cu privire la sanctionarea abuzului ramén supuse dezbaterii limitele pana la care
instantele de judecat pot determina existenta abuzului. In Franta, Curtea de Casatie
recunoaste ca politica sociala este rodul vointei actionarilor si sub acest aspect instantele nu
pot cenzura gestiunea societdtii. Cu titlu de exemplu, prin hotirarea din data de 16
octombrie 1963°, privitor la un recurs in care se invoca ca si motiv faptul ci instanta nu se
poate substitui adunarii generale pentru a aprecia gestiunea de ansamblu a unei intre-
prinderi, Curtea de Casatie retine ca ,,pe bund dreptate, Curtea de Apel a considerat ca nu
trebuie sd se substituie adundrii generale in gestiunea patrimoniului social, judecatorii nu
trebuie sd controleze mai putin deciziile acestei adundri luate In conditii care risca sa
denatureze, in folosul catorva actionari, regulile stabilite pentru protectia tuturor”. Cu
privire la acest subiect, P. Bézard, presedintele Sectiei comerciale a Curtii de Casatie, a
precizat ca ,,pentru Curtea de Casatie judecatorii nu trebuie sd aprecieze gestiunea, ci abuzul

de gestiune’”’,

! Sorin David, in op. cit., p. 401.

2 O alti situatie ce reclama o astfel de analiz este cea a aplicirii art. 144! cu privire la rispunderea
administratorului, retindndu-se in doctrind ca ,,interventia judecatorului implica o analiza obiectiva a substantei
deciziei de afaceri” (R.I. Motica, L. Bercea, op. cit., p. 118).

1L Georgescu, Drept comercial roman, vol. 11, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 293.

* Dominique Schmidt, op. cit., p. 336.

>Y. Reinhard, Abuzul de drept in contractul de societate, JCPE 1999, p, 9 apud Dominique Schmidt, op.
cit., p. 334.

® Bull. 111, nr. 423 apud Dominique Schmidt, op. cit., p. 332.

" P. Bézard, Legea majoritdtii, p. 74. apud Dominique Schmidt, op. cit., p. 334.





