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I. PARTEA GENERALĂ 

În loc de restabilire a dreptului 
de proprietate, după 1989, în România 
a avut loc o redistribuire a proprietăţii.  

 

1. Elemente economico-juridice de drept penal comercial.  
Privatizarea în România – evoluţii legislative 

Teoretic, transferul proprietăţii în cadrul procesului de privatizare necesită formularea 
de către instituţiile publice implicate a unei propuneri de a contracta, reprezentând primul pas 
pentru formarea acordului de voinţă. 

Corelat cu metodele de privatizare aplicate de entităţile cu rol în privatizare, analizarea 
caracterului ofertei de vânzare implică o abordare diferenţiată. Incidentele create de conţi-
nutul şi termenul ofertei de vânzare au condus la modificări continue a legislaţiei în domeniu. 
Astfel, dacă într-o primă redactare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 88/19971 
iniţierea procesului de vânzare acţiuni, prin oricare dintre metode, era realizată printr-o ofertă 
irevocabilă, valabilă cel puţin 30 de zile, dar nu mai mult de 180 de zile, ulterior normele de 
privatizare au suportat serioase nuanţări. 

Problema care suscită, din punct de vedere juridic, un real interes este conţinutul şi 
caracterul ofertei de vânzare prin care entităţile mandatate de stat realizează transferul către 
economia privată a unor bunuri pe care le au în administrare. În funcţie de răspunsul la aceste 
întrebări se poate realiza o analiză de legalitate a procedurilor aplicate frecvent de entităţile 
implicate în privatizare, constând în negocierea unor clauze contractuale cu adjudecatarii 
(desemnaţi fie în urma licitaţiei, fie prin aplicarea unei grile de punctaj pentru departajarea 
ofertelor scrise) prin care se modifică radical condiţiile iniţiale cunoscute de toţi potenţialii 
ofertanţi din oferta publicată (avem în vedere negocierea ştergerii de datorii ale societăţii scoase 
la privatizare). De asemenea, în funcţie de limitele mandatului atribuit comisiei care realizează 
vânzarea este posibilă realizarea unei aprecieri asupra limitelor până la care preţul de 
tranzacţionare poate fi scăzut faţă de preţul de ofertă, pentru fiecare metodă şi etapă în parte.  

Iniţial, vânzarea de acţiuni (gestionate de Fondul Proprietăţii de Stat) se făcea prin: 
a) ofertă publică de vânzare; 
b) negociere directă; 
c) licitaţie cu strigare sau în plic; 
d) certificate de depozit emise de bănci de investiţii pe piaţa de capital internaţională; 
e) orice combinaţie a metodelor de mai sus. 
Vânzarea se face pe baza raportului dintre cerere şi ofertă, la preţul de piaţă, indiferent 

de metoda de privatizare utilizată, în baza unui raport de evaluare, fără a exista un preţ, 
minim de vânzare. În situaţia în care o societate comercială la care statul sau o autoritate a 

                                                   
1 Publicată în M. Of. nr. 381 din 29 decembrie 1997. 
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administraţiei publice locale este acţionar este cotată la bursa de valori sau pe o altă piaţă 
organizată, Fondul Proprietăţii de Stat nu va întocmi, de regulă, raport de evaluare. În acest 
caz, preţul de ofertă va fi cel înregistrat în ultima zi de tranzacţie la bursele de valori sau pe 
alte pieţe organizate, naţionale sau internaţionale, anterior zilei în care se face vânzarea. 

Aplicarea metodelor de privatizare nu exclude posibilitatea conversiei datoriilor în 
acţiuni sau reeşalonarea datoriilor cu acordul creditorilor, ori vânzarea acţiunilor pe piaţa de 
capital internaţională prin bănci de investiţii. De asemenea, aplicarea metodelor de privatizare 
nu exclude posibilitatea conversiei datoriei publice în acţiuni, în cazul în care statul a emis 
obligaţiuni convertibile. În acest caz, la lansarea emisiunii de obligaţiuni de stat convertibile se 
vor menţiona în prospect tipul acţiunilor şi emitentul, dobânda, condiţiile de transmitere a 
acţiunilor contra plată de către Fondul Proprietăţii de Stat, precum şi alte informaţii, după caz. 

Vânzarea, prin oricare dintre metode obligă Fondul Proprietăţii de Stat să formuleze o 
ofertă irevocabilă, valabilă cel puţin 30 de zile, dar nu mai mult de 180 de zile de la data 
publicării ei. Ofertele de vânzare se prezintă la sediul central al Fondului Proprietăţii de Stat, 
la sucursalele sale teritoriale, la bursele de valori sau pe alte pieţe organizate, interne sau 
internaţionale, după caz. 

Vânzarea va fi precedată, în toate situaţiile, de întocmirea unui dosar de prezentare. În 
dosarul de prezentare se va ţine seama de protecţia unor mărci de fabrică, de comerţ sau de 
serviciu înregistrate, cu recunoaştere naţională sau internaţională, după caz. Pentru societăţile 
comerciale la care statul sau o autoritate a administraţiei publice locale deţine nu mai mult de 
10% din totalul acţiunilor, Fondul Proprietăţii de Stat nu va mai întocmi dosar de prezentare. 
Pentru societăţile comerciale cotate la bursele de valori sau pe alte pieţe organizate, interne 
sau internaţionale, oferta se va întocmi pe bază de prospect, în conformitate cu normele şi 
instrucţiunile Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare (articolul 14 al ordonanţei). 

 
În jurisprudenţă1 s-a statuat că reclamanta APAPS (AVAS) în calitate de acţionar 
majoritar al societăţii privatizate trebuia să cunoască situaţia financiară reală a acesteia 

întrucât, în calitate de vânzător, răspunde pentru evicţiune, conform art. 1337 C. civ., astfel că 
societatea cumpărătoare a acţiunilor a chemat în judecată pe vânzătore, în baza contractului 
de vânzare-cumpărare încheiat ulterior privatizării, iar reclamanta vânzătoare a formulat 
acţiunea în regres împotriva societăţii privatizate, susţinând că despăgubirile la care a fost 
obligată sunt din culpa acesteia. Dar, având în vedere că acţiunea în regres s-a întemeiat pe 
clauzele contractului de privatizare, pe informaţiile primite de la societatea privatizată, pe 
propria răspundere a managerului acestuia, fără o verificare a situaţiei prezentată de acesta, 
este exclusă culpa societăţii implicată în privatizare.  

Instanţele au reţinut că nu s-a dovedit culpa pârâtei în săvârşirea faptei care să-i atragă 
răspunderea conform art. 998-999 C. civ., iar pe de altă parte, reclamanta, în calitate de 
vânzător al acţiunilor şi-a însuşit declaraţia conducerii societăţii, fără să verifice situaţia 
prezentată de aceasta.  

În speţă, Curtea de Apel a arătat că reclamanta-recurentă deţinea 55% din acţiunile 
societăţii privatizate şi trebuia să cunoască situaţia financiară reală a societăţii privatizate, iar 
în calitate de vânzător răspunde pentru evicţiune conform art. 1337 C. civ. 

Acţiunea în regres a reclamantei s-a întemeiat pe clauzele contractului de privatizare, 
datele şi informaţiile despre societatea pârâtă fiind cuprinse în dosarul de prezentare, în baza 
documentaţiei primite de fostul F.P.S. de la societatea privatizată, pe propria răspundere a 
managerului acesteia, ceea ce exclude culpa societăţii implicate în privatizare2. 

                                                   
1 ÎCCJ, s. com., dec. nr. 3896 din 23 iunie 2005; a se vedea S. Fusea, D. Ciuncan, Privatizarea în România. 

Aspecte tehnice-consecinţe juridice, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2008. 
2 Critica recurentei nu poate fi primită deoarece privatizarea s-a făcut în baza H.G. nr. 55/1998 pentru 

aprobarea Normelor Metodologice privind privatizarea societăţilor comerciale şi vânzarea de active, iar în 
conformitate cu art. 41 din acest act normativ, vânzătorul avea obligaţia de a elabora dosarul de prezentare pus la 
dispoziţia ofertanţilor. 

) 
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Obligaţia vânzătorului se coroborează cu obligaţiile generale ale vânzătorului, aşa cum 
sunt prevăzute în art. 970 şi 1312 C. civ. aşa încât, vânzătorul F.P.S. avea îndatorirea de a oferi 
cumpărătorului toate informaţiile de care avea nevoie pentru a încheia contractul în cunoştinţă 
de cauză. 

Ca atare, garanţia de evicţiune nu se referă numai la pachetul de acţiuni înstrăinat, aşa 
cum susţine recurenta, ci şi la eventualele daune pe care le-ar încerca cumpărătorul prin 
încălcarea clauzelor convenite. 
 
Potrivit Legii nr. 297/2004 privind piaţa de capital1, oferta publică de valori mobiliare 

înseamnă comunicarea adresată unor persoane, făcută sub orice formă şi prin orice mijloace, 
care prezintă informaţii suficiente despre termenii ofertei şi despre valorile mobiliare oferite, 
astfel încât să permită investitorului să adopte o decizie cu privire la vânzarea, cumpărarea 
sau subscrierea respectivelor valori mobiliare. Această definiţie se va aplica, de asemenea, şi 
în situaţia plasamentului de valori mobiliare prin intermediari financiari.  

1.1. Majorarea capitalului social prin aport de capital 

Legea nr. 137/2002 conţine la art. 4 lit. b) o modalitate inovatoare pentru realizarea 
procesului de privatizare, respectiv diminuarea participaţiilor statului la societăţile comer-
ciale prin aport de capital privat. 

În anul 2003, art. 4 din Legea nr. 137/2002 a fost completat2 prin introducerea lit. b1) 
potrivit căreia este posibilă această procedură şi la societăţile comerciale aflate în portofoliul 
Ministerului Economiei şi Comerţului. 

Trecând peste imperfecţiunile de tehnică legislativă prin care s-a realizat această 
completare a dispoziţiilor Legii nr. 137/2002 (printr-o ordonanţă simplă a Guvernului), 
semnalăm posibilitatea creată de executiv pentru majorarea capitalului social al societăţilor 
comerciale în care statul român are participaţii cu capital public aparţinând altor state, fără ca 
în acest proces să fie creat cadrul concurenţial firesc. 

În punerea în practică a metodei, capitalul social al unei societăţi pe acţiuni se poate 
mări prin emisiunea de acţiuni noi sau prin majorarea valorii nominale a acţiunilor existente 
în schimbul unor noi aporturi în numerar şi/sau natură. 

Acţiunile noi emise pot fi liberate prin compensarea unor creanţe lichide şi exigibile 
asupra societăţii cu acţiuni ale acesteia. 

Din prevederile art. 215 al Legii nr. 31/1990 reţinem că majorarea capitalului social 
poate fi realizată prin aporturi în natură, în condiţiile în care adunarea generală a hotărât 
aceasta şi a propus judecătorului-sindic numirea unuia sau mai multor experţi pentru evalu-
area acestora, însă aporturile în creanţe nu sunt admise. 

Legiuitorul a prevăzut totuşi o posibilitate de mărire a capitalului social prin compen-
sarea creanţelor deţinute de terţi asupra societăţii cu acţiuni ale acesteia. Astfel, potrivit 
dispoziţiilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, republicată, acţiunile noi sunt liberate 
prin încorporarea rezervelor, cu excepţia rezervelor legale, precum şi a beneficiilor sau a 
primelor de emisiune, ori prin compensarea unor creanţe lichide şi exigibile asupra societăţii 
cu acţiuni ale acesteia. 

                                                   
1 Publicată în M. Of. nr. 571 din 29 iunie 2004, modificată prin Legea nr. 208/2005, O.G. nr. 41/2005 şi 

prin Legea nr. 97/2006. 
2 Prin O.G. nr. 55/2003, privind unele măsuri pentru derularea procesului de privatizare a Societăţii 

Naţionale a Petrolului „Petrom” SA Bucureşti, precum şi pentru modificarea şi completarea cadrului legal în 
domeniul privatizării pentru societăţile comerciale aflate în portofoliul Ministerului Economiei şi Comerţului, 
publicată în M. Of. nr. 605 din 26 august 2003. 
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În alte cuvenite, sumele de bani cuvenite creditorilor în baza creanţelor lichide şi 
exigibile pe care le au faţă de societate pot servi la achitarea acţiunilor noi ale societăţii. În 
schimbul creanţelor faţă de societate, creditorii primesc acţiuni ale societăţii1. 

Textul de lege instituie emiterea de către societatea comercială a unor acţiuni noi care 
pot fi liberate prin compensarea unor creanţe lichide şi exigibile deţinute de terţi, modalitate 
care aplicabilă societăţilor cu capital de stat conduce la o veritabilă privatizare. 

Prevederile legale au fost utilizate de către unii membrii ai conducerilor executive ale 
societăţilor ce aveau statul drept acţionar în scopul consolidării controlului asupra titlurilor de 
valoare şi implicit asupra activului patrimonial.  

Folosirea unor firme interpuse, acceptate fraudulos drept furnizor de bunuri ce urmau a 
fi aprovizionate de societăţile în care statul deţinea participaţii, a reprezentat numai unul 
dintre mecanismele prin care persoanele interesate au reuşit să-şi apropie părţi importante ale 
patrimoniului naţional. Astfel, prin crearea unui mecanism fictiv de îndatorare a întreprin-
derilor de stat, firma interpusă era ulterior îndreptăţită să propună stingerea datoriei prin 
acţiuni la societăţile cu capital de stat. Au fost vizate în principal unităţile de stat care deşi 
aveau o societate economico-financiară precară erau deţinătoare ale unor terenuri şi active 
deosebit de atractive pe piaţa liberă. 

 
Astfel, în cazul SC F. SERVICE E. SA B., societate la care statul român deţinea, în anul 
2000, un procent de 50,5770% din capitalul social, o firmă privată a dobândit calitatea de 

acţionar semnificativ, fără ca în tranzacţie să fi fost plătită vreo sumă de bani. 
Conducerea executivă a SC F. SERVICE E. SA B. a angajat societatea printr-o achiziţie de 

5,5 mld. lei, deşi în prealabil nu a existat un program prin care să fie identificate sursele de 
finanţare a acestei cheltuieli. Suma reprezenta contravaloarea unei aprovizionări cu aparate de 
aer condiţionat în condiţiile în care contractul pentru furnizarea acestor produse era încheiat 
după trecerea sezonului călduros, în luna septembrie. 

Potrivit clauzelor convenite, părţile au anticipat situaţia în care cumpărătorul nu îşi putea 
îndeplini obligaţiile de plată, fapt pentru care, de comun acord urmau să se găsească alte 
modalităţi de stingere a creanţelor vânzătorului, fără pretinderea unor penalităţi de întârziere. 
Tot în contract se stipula faptul că vânzătorul, la cererea cumpărătorului, va păstra marfa în 
custodie pe bază de proces-verbal. Prin această operaţiune s-au creat premisele privatizării 
societăţii prin conversia datoriilor în acţiuni, operaţiunea având avizul funcţionarilor din cadrul 
entităţilor cu rol în administrarea patrimoniului de stat2. 
 
Ordonanţa de urgenţă nr. 117/2006 privind procedurile naţionale în domeniul 

ajutorului de stat, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1042 din 28 
decembrie 2006, modificată prin Legea nr. 137/2007 are ca scop reglementarea procedurilor 
naţionale în materia ajutorului de stat, în vederea aplicării art. 87-89 din Tratatul de instituire 
a Comunităţii Europene şi a legislaţiei secundare adoptate în baza acestora3.  

La adoptarea actului normativ s-au avut în vedere:  
– interesul public major de continuare a acordării de ajutoare de stat şi după data 

aderării la Uniunea Europeană, conform politicilor economice ale Guvernului; 
– abrogarea Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat la data de 31 decembrie 2006, 

întrucât contravine Tratatului de instituire a Comunităţii Europene; 
                                                   

1 S.D. Cărpenaru Drept comercial român, ed. a VI-a, revăzută şi adăugită, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2007, p. 44 şi urm. 

2 A se vedea S. Fusea, D. Ciuncan, Privatizarea în România. Aspecte tehnice –  consecinţe juridice, Ed. 
Universul Juridic, Bucureşti, 2008, p. 144.  

3 Prevederile ordonanţei nu se aplică ajutorului de stat pentru agricultură şi piscicultură, acordat în 
conformitate cu dispoziţiile art. 32 din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene.  

) 
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– faptul că se transferă competenţele de autorizare a ajutoarelor de stat de la Consiliul 
Concurenţei la Comisia Europeană, iar legislaţia comunitară în domeniul ajutorului de stat va 
fi direct aplicabilă în România, ceea ce conferă caracterul excepţional al acestei ordonanţe de 
urgenţă, precum şi urgenţa intrării în vigoare la data aderării a procedurilor naţionale în 
domeniul ajutorului de stat, pentru a îndeplini obligaţiile de stat membru al Uniunii Europene, 
care încep să fie exigibile la două luni de la această dată, prin transmiterea primului raport 
privind îndeplinirea condiţiilor stabilite pentru ajutoarele de stat din zonele libere şi zonele 
defavorizate, care beneficiază de perioade de tranziţie.  

În ordonanţa de urgenţă, termenii specifici domeniului ajutorului de stat sunt utilizaţi în 
înţelesul Regulamentului Consiliului (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a 
art. 93 din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene, publicat în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene nr. L 83 din 27 martie 1999, cu modificările ulterioare, denumit în 
continuare Regulamentul CE 659/1999, al Regulamentului Comisiei (CE) nr. 794/2004 de 
punere în aplicare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de 
aplicare a art. 93 din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene, publicat în Jurnalul 
Oficial al Uniunii Europene nr. L 140 din 30 aprilie 2004, cu modificările ulterioare, şi al 
celorlalte reglementări comunitare în domeniu (art. 2)1.  

Schemele de ajutor de minimis se transmit spre informare Consiliului Concurenţei, în 
termen de 15 zile de la data adoptării (art. 6).  

Consiliul Concurenţei îndeplineşte rolul de autoritate de contact în raporturile dintre 
Comisia Europeană şi autorităţile şi instituţiile publice, inclusiv instituţiile publice implicate 
în procesul de privatizare, denumite în continuare autorităţi, alţi furnizori de ajutor de stat şi 
beneficiarii de ajutor de stat, implicaţi în procedurile din domeniul ajutorului de stat.  

El acordă asistenţă de specialitate în domeniul ajutorului de stat autorităţilor, altor 
furnizori şi beneficiarilor de ajutor de stat, pentru asigurarea îndeplinirii obligaţiilor asumate 
de România în acest domeniu, în calitate de stat membru al Uniunii Europene, inclusiv în 
cadrul procesului de elaborare a actelor normative sau administrative prin care se instituie 
măsuri de natura ajutorului de stat.  

Notificările privind măsurile de ajutor de stat, denumite în continuare notificări, 
respectiv informările privind măsurile de ajutor de stat care intră în domeniul de aplicare a 
exceptărilor pe categorii de la obligaţia de notificare, denumite în continuare informări, se 
transmit Consiliului Concurenţei, care emite un aviz privind conformitatea, corectitudinea şi 
îndeplinirea obligaţiilor prevăzute de legislaţia comunitară referitoare la întocmirea 
schemelor de ajutor de stat (art. 82).  

                                                   
1 Tratatul interzice, în principiu, orice formă de ajutor de stat care are potenţialul de a distorsiona concurenţa. 

Ajutorul de stat trebuie definit ca fiind orice formă de transfer care distorsionează sau ameninţă să distorsioneze 
concurenţa prin favorizarea unor societăţi sau producţia anumitor bunuri, în măsura în care afectează comerţul. 

O interzicere absolută a ajutorului de stat, ar fi de neconceput: în anumite cazuri, guvernele trebuie să fie 
apte să intervină sau să furnizeze finanţare pentru anumite activităţi economice. Pentru acest motiv, Tratatul 
prevede anumite excepţii de la principiul conform căruia ajutorul de stat este interzis. Există câteva tipuri de 
excepţii: ajutorul de stat care are un caracter social acordat consumatorilor în mod individual, cu condiţia 
nediscriminării; ajutorul de stat care vizează repararea unui prejudiciu cauzat de evenimente excepţionale, cum ar 
fi dezastrele naturale; ajutorul acordat regiunilor subdezvoltate; ajutorul acordat în vederea promovării execuţiei 
unui proiect major de interes european sau în vederea remedierii unei perturbări serioase a economiei unui Stat 
Membru; ajutorul acordat în vederea facilitării dezvoltării unor anumite activităţi sau arii economice etc.  

Apreciem că, în actualele condiţii ale evoluţiei economice mondiale, la nivelul legislaţiei europene, trebuie 
neapărat regândit cadrul normativ pentru a ajuta la recrearea unei situaţii adecvate.  

2 Alineatul (1) al art. 8 a fost modificat prin art. unic pct. 3 din Legea nr. 137/2007. 




