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NOUA LEGISLATIE PENALA. REALIZARI
SI UNELE CONTROVERSE’

*

prof. univ. dr. George ANTONIU"

Noul Cod penal (Legea nr. 286/2009) adoptat prin asumarea raspunderii de catre
Guvern a fost conceput ca un act normativ superior Codului penal in vigoare, menit sa
corespunda mai bine necesitétilor actuale preventive si represive.

In ce masura, realitatea confirmd aceste sperante raméane de vizut. Pentru moment
dorim sa analizim cateva dintre prevederile noului Cod penal partea generald (A) si
partea speciald (B) si ale noului Cod de procedura penala pentru a verifica daca se
confirma si in ce limite sperantele la care ne-am referit.

I. Sa analizdm mai Intai cateva din prevederile partii generale (A).

1. O trasaturd pozitiva a codului penal pe care-1 analizam este faptul ca a renuntat la
art. 1 (scopul legii penale) din legea penala in vigoare. S-a considerat, pe drept cuvant, ca
textul mentionat nu cuprinde propriu-zis o reglementare a unei institutii ci este mai mult o
expunere de principii, expunere care este §i incompletd, deoarece nu enumerd toate
valorile sociale apdrate de legea penala impotriva infractiunilor ci numai pe cele mai
importante, celelalte fiind cuprinse sub o formula globala ,,intreaga ordine de drept”.

2. Referindu-se la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, noul Cod penal le
consacra in doud texte succesive, cu denumiri marginale diferite: ,,Legalitatea incri-
mindrii” si ,,Legalitatea sanctiunilor de drept penal”.

Se stie cd in structura normei penale sunt cuprinse intr-o unitate deplind atat
descrierea faptelor interzise de legea penald cit i sanctiunea la care se expune acei care
comit faptele pe care legea le interzice sau le ordond. Sanctiunea penala n-ar putea si fie
desprinsa de descrierea faptei incriminate (decat, eventual, din motive didactice); Codul
penal nu este insd un manual ci un act normativ al carui continut trebuie sa se supund
anumitor reguli de tehnica legislativa.

Reglementarea principiului legalitatii Incriminarii si pedepsei in texte separate, dupa
cum se referd la faptele incriminate sau la pedepse, masuri de sigurantd sau masuri
educative s-ar abate nu numai de la cerinta unitatii structurii normei penale de incriminare
ci si de la prevederile art. 49 ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care
exprima Intr-o formulare unitara principiul legalititii incriminarii si a pedepsei.

De altfel, noul legiuitor nu este nici consecvent deoarece defineste legalitatea
incrimindrii facand trimitere tot la pedeapsa (art. 1 alin. 2), desi definind numai legalitatea
incrimindrii ar fi trebuit sa se refere exclusiv la faptele descrise in norma de incriminare.
In mod consecvent daci si-ar fi respectat optiunea, chiar discutabila, legiuitorul ar fi
trebuit sa formuleze aliniatul 2 din art. 1 in felul urmator: ,,O fapta constituie infractiune
numai daca a fost descrisa ca atare in legea penala la data cand a fost savarsita”.

" O varianta a acestui articol a fost publicatd in volumul intitulat Dinamica dreptului roménesc dupd
aderarea la Uniunea Europeand, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 340-346, fara sa cuprinda, si
ultimele corecturi §i completari care se gasesc in varianta de fata.

** Director al Revistei de Drept penal, Director stiintific onorific al Institutului de Cercetari Juridice
»Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Roméane, Presedinte al Asociatiei Romane de Stiinte Penale, email,
icj_juridic@yahoo.com.
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3. Este pozitiv faptul ca in sistematizarea noului Cod penal sectiunea privind
aplicarea legii penale in timp a fost trecuta inaintea sectiunii referitoare la aplicarea legii
penale in spatiu, asa cum s-a propus de doctrina penald, corectand eroarea din legea
penald in vigoare care acorda prioritate sectiunii privind aplicarea legii penale in spatiu
dupi care este trecutd sectiunea privitoare la aplicarea legii penale in timp. Inainte de a
decide asupra conditiilor aplicarii legii penale 1n spatiu, legiuitorul trebuie sa se pronunte
asupra existentei normei penale, ca fenomen temporal, ca atare, aceastd chestiune precede
normelor care se referd la modul in care legea penald existenta se aplica in spatiu.

4. Noul Cod penal a mentinut reglementarea aplicarii legii penale mai favorabile in
cazul pedepselor definitive, renuntandu-se numai la dispozitiile privind aplicarea lor
facultativa nu si la cele privind aplicarea obligatorie, desi in doctrind s-a propus
renuntarea la ambele categorii de dispozitii. S-a motivat ca, In afard de eventualele
dispozitii privind dezincriminarea in orice alte situatii nu se justificd aplicarea, chiar
obligatorie, a legii penale mai favorabile dupd raméanerea definitivd a unei pedepse asa
cum nu era justificatd nici aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile (solutie la
care s-a renuntat), deoarece se incalca intangibilitatea lucrului judecat si autoritatea
puterii judecatoresti. Pe de alta parte, o atare solutie n-a fost sugerata nici de doctrina nici
de jurisprudentd si nu a fost adoptatd nici in alte legislatii de referintd cum ar fi: cea
franceza, italiana, germana.

5. Este discutabild solutia noului Cod penal (art. 8 alin. 4) care introduce in definirea
principiului ubicuitatii pe 1anga actele de executare si actele de instigare si complicitate,
desi legea in vigoare nu face nicio referire la aceste acte. Legiuitorul anterior a avut in
vedere cd asemenea acte prezintd relevantd penald numai in masura in care autorul
infractiunii, folosindu-le, ar comite efectiv o infractiune consumatd sau o tentativa
pedepsibild, 1n alt mod simpla lor mentionare nu ar avea nicio relevanta (in acest caz
actele respective ar constitui simple acte de pregatire nepedepsibile). Asa se explica de ce
in definirea principiului a aparut ca necesara numai mentionarea actelor de executare.

6. Noul Cod penal definind principiul personalitatii legii penale (art. 9) restringe
aplicarea conditiei dublei incriminari numai la infractiunile pentru care legea penala
romana prevede alte pedepse decat detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de 10
ani. O atare restrangere nu se justifica, principiul fiind de generald aplicare pe langa
faptul cd exprimd o cerintd de echitate si de justitie care trebuie respectata in relatiile
dintre state. Nimeni nu ar putea fi pedepsit pentru o fapta chiar foarte usoara, dupa legea
romana, savarsita in strainatate daca fapta respectiva nu ar fi incriminata si in tara unde a
comis-o incélcand legea penald a acelei tari.

7. In schimb, conditiile in care se aplica principiul realititii legii penale sunt, la fel de
nejustificat, extinse fatd de legea penald in vigoare. Astfel, potrivit noului Cod penal
principiul realitatii opereaza in cazul in care s-a savarsit orice infractiune contra statului
roman (in loc de o infractiune contra sigurantei statului roman cum este in legea penald in
vigoare) sau contra unui cetatean roman (in loc de o infractiune contra vietii unui cetatean
roman ori prin care s-a adus o vatdmare grava integritatii corporale sau sandtitii unui
cetatean romén, cum este in legea penala in vigoare). O atare extindere n-a fost sugerata
nici de doctrina penald roména nici de jurisprudenta.

Pe de alta parte, principiul se aplica in unele cazuri mai restrictiv decat prevede legea
in vigoare, deoarece este conditionatd aplicarea principiului de cerinta ca fapta sd nu fi
facut obiectul unei proceduri judiciare in statul pe teritoriul caruia s-a comis.
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O atare conditionare poate sa prejudicieze grav tara noastra, daca de pilda, statul pe
teritoriul caruia s-a savarsit o infractiune contra securitdtii altui stat declanseaza o
procedurd judiciara contra celui vinovat, dar subevalueaza gravitatea faptei prevazand
sanctiuni foarte reduse pentru asemenea fapte. in felul acesta statul striin ar bloca orice
posibilitate de tragere la raspundere, la nivel corespunzitor a unei persoane care
desfagoara actiuni agresive contra altui stat (inclusiv contra Romaniei).

8. Infractiunea este definita in noul Cod penal prin eliminarea cerintei ca fapta sa
prezinte un pericol social. A fost satisfacuta astfel o sugestie mai veche a doctrinei ca sa
se adopte o definitie formala si nu substantiald a infractiunii. Sub acest aspect noua
definitie constituie un pas inainte si apropie doctrina penald romana de celelalte doctrine
care concep 1n acest mod infractiunea (infractiunea este fapta prevazuta de legea penala
savarsita cu vinovatie). Noua definitie a infractiunii, din pacate, nu se limiteaza la atat, ci
mai cuprinde doud noi trasaturi si anume ca fapta sa fie nejustificata si sa fie imputabild
persoanei care a savarsit-o. Prima cerintd ar consacra ideea dupd care existenta
infractiunii este conditionatd de lipsa cauzelor justificative. Desi aceasta corespunde
realitatii, deoarece infractiunea se defineste si printr-o cerintd negativa (nu numai prin
cele pozitive pe care le-am enuntat) anume lipsa cauzelor justificative, notiunea
nejustificat nu este apta s redea realitatea la care ne referim. In limba roména, aceasti
notiune are semnificatii multiple (nejustificat de severa, de blanda, nejustificat in sensul
de a nu avea un temei, o ratiune etc.) si nu numai aceea de lipsd a unor cauze justificative.

In discutiile purtate asupra acestei formulari, in fata comisiei parlamentare s-a aratat
cd mai potrivit ar fi sd se redea integral ideea ce se vrea exprimatd si anume, lipsa
cauzelor justificative (,,5i fara sa existe o cauza justificativa”). Este discutabila si cerinta
ca fapta si fie imputabild unei persoane. In doctrina penald s-a subliniat de mult
caracterul echivoc al notiunii de imputabilitate. Aceasta poate sa aibd sensul de cerinta ca
fapta s fie comisa in mod voit (imputatio facti, o fapta este imputabild lui X deoarece
este efectul vointei acestuia), dupa cum poate avea si sensul de culpabilitate, o faptd este
imputabild lui X pentru cd a comis-o avand reprezentarea consecintelor acesteia
(imputatie psihicd). Unii autori identificd imputabilitatea cu raspunderea penald
(imputatia de fapt si cea psihicd). In toate aceste ipoteze notiunea de imputabilitate apare
ca inutild, deoarece se confundd cu vinovatia care este subliniatd explicit in definirea
conceptului de infractiune.

9. Semnaldm ca pozitiv cd, in definitia vinovitiei a fost introdusa si intentia depasita
ca o formd mixta a vinovatiei. De asemenea, este pozitivad renuntarea la diferentierea de
tratament care existd in prezent (art. 19 alin. 3) intre infractiunile savarsite prin actiune
(comisive) si cele savarsite prin inactiune (omisive).

Dupa cum se stie, in prezent o infractiune omisiva ar putea fi savarsita fie cu intentie
fie din culpa 1n afara de cazul cand legea sanctioneaza numai savarsirea faptei cu intentie
(de pilda, cand omisiunea este Insotitd de expresiile ,, cu rea-credintda” sau ,,cu stiinta”)
in lipsa unor atari expresii omisiunea se sanctioneaza identic fie cd s-a comis cu intentie,
fie din culpa. O atare rezolvare a fost criticata, pe drept cuvant, in doctrind subliniindu-se
ca intre cele doua comportari (omisive §i comisive) existd o deosebire evidenta de pericol
social ceea ce ar trebui sa se reflecte si In sanctionarea lor diferitd (de pilda, o persoana
observa ca sub ochii sdi se comite un omor; dacd intentionat nu denuntd fapta, atunci
atitudinea sa va prezenta un grad de pericol mult mai mare decat daca, preocupatd de
ocupatiile zilnice, omite sa denunte fapta la care a fost de fata).
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Aceastd evaluare diferentiata a celor doua situatii sub aspectul pericolului lor social
este evitatd de noul Cod penal care unifica situatiile de mai sus, prevézand ca atat faptele
comisive cat si cele omisive constituie infractiuni cand sunt comise cu intentie, iar din
culpa numai cand legea prevede aceasta in mod explicit.

10. Noul Cod penal introduce o dispozitie noud in aceastd materie reglementand
situatia infractiunii comisive savarsita prin omisiune. O atare completare a codului penal
in vigoare nu a fost cerutd de doctrind si nici de jurisprudentd, problema in sine fiind
rezolvatd in doctrina penald intr-un mod definitiv si indiscutabil, precizandu-se cd o
infractiune comisiva (de pilda, faptuitorul face ceea ce legea interzice) poate fi savarsita
si prin omisiune (de pilda, atunci cand mama refuza sa-i dea copilului nou-niscut sa
manance ca acesta sd nu mai supravietuiasca: in acest caz mama comite o faptd pe care
legea o interzice, prin omisiune).

O atare combinatie este cunoscutd de multd vreme in doctrina penald romana in
sensul ca o faptd comisiva poate fi realizatd prin omisiune dupa cum o omisiune poate fi
realizatd prin comisiune dar nu s-a simtit nevoia unei reglementiri anume a acestor
situatii lipsind orice controversa in doctrind ori in practica judiciara. Este de neinteles de
ce noul legiuitor a simtit totusi nevoia unei atari reglementari.

Alta este situatia In legea penald spaniold care in art. 11 reglementeaza ipoteza
comiterii faptei comisive prin omisiune (textul roman este o copie a textului spaniol). Se
ridicd firesc intrebarea de ce a fost nevoie de o atare reglementare de inspiratie spaniola,
in situatia cand nici traditiile legislatiei roméne, nici doctrina si nici jurisprudenta nu a
solicitat aceasta?

11. In titlul II, capitolul III din noul Cod penal sunt reglementate cauzele de
neimputabilitate. In realitate este vorba de cauzele care inliturd caracterul penal al faptei
prin inlaturarea vinovatiei (denumire sub care figureazd marea majoritate a acestor cauze
in codul penal in vigoare). Modificarea denumirii acestui capitol este discutabild deoarece
foloseste termenul echivoc de neimputabilitate. Pe langd aceasta, nici doctrina, nici
jurisprudenta nu au solicitat o atare solutionare. Printre cauzele de neimputabilitate a fost
introdusd o cauza noua (fatd de legea in vigoare) si anume ,,excesul neimputabil” (art.
26). Sub aceasta denumire figureaza excesul justificat de legitimd aparare si excesul
justificat de starea de necesitate reglementate printr-un text unic pe cand in prezent sunt
reglementate 1n texte distincte (art. 44 alin. 3 si art. 45 alin. 3) Tmpreuna cu ipotezele de
legitima apdrare si stare de necesitate proprie.

In aceste cazuri, este adevirat, faptuitorul nu se afla propriu-zis in legitima aparare
sau in stare de necesitate deoarece nu sunt indeplinite conditiile acestora. in primul caz
(legitima aparare) nu este indeplinitd conditia proportionalitatii apararii in raport cu
gravitatea atacului, iar in al doilea caz (starea de necesitate) nu este indeplinita conditia ca
prin reactia sa in fata pericolului faptuitorul si nu produca urmari mai grave decét acelea
care s-ar fi produs dacad pericolul nu era inldturat. Cu toate acestea in prezent prima
situatie din cele de mai sus este asimilata legitimei aparari in masura in care disproportia
dintre apdrare si atac s-a datorat starii de tulburare sau temerii din partea celui care se
apard, iar 1n al doilea caz asimilarea cu starea de necesitate are loc ori de cate ori agentul
nu-si dd seama in momentul comiterii faptei ca pricinuieste urmari mai grave decat cele
care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat. Ambele situatii care justifica
asimilarea apartin stérii psihice a celui care se apara sau a celui care reactioneaza in fata
unui pericol ceea ce, aparent, ar justifica solutia noului Cod penal si tratarea lor drept
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cauze de nevinovitie si nu drept cauze justificative. Cu toate acestea stransa lor legatura
cu conditiile legitimei aparari si ale starii de necesitate proprii indreptatesc solutia legii
penale in vigoare de a reglementa legitima aparare improprie si starea de necesitate
improprie, in aceleasi texte in care reglementeaza si legitima aparare proprie ca §i starea
de necesitate proprie.

Aceasta este si solutia legii penale italiene care trateaza excesul de aparare si excesul
de riposta in caz de pericol in capitolul unde reglementeaza legitima aparare si starea de
necesitate' si nu in capitolul care reglementeaza cauzele de neimputabilitate.

12. Noul cod penal reglementeazd numai tentativa proprie si absolut improprie,
renuntand la tentativa relativ improprie (cdnd consumarea infractiunii nu a fost posibila
datoritd insuficientei sau defectuozitatii mijloacelor folosite ori datoritd imprejurarilor ca
in timpul cand s-au desfasurat actele de executare obiectul lipsea de la locul unde
faptuitorul credea cd se afla). Solutia noului Cod penal ni se pare mai corectd. Fiind
reglementatd tentativa proprie si absolut improprie (art. 32 alin. 1 §i 2) nu mai aparea
necesard reglementarea tentativei relativ improprie, aceasta rezolvare deducandu-se cu
usurintad din cele mentionate. S-a mai adus si argumentul ca o atare impartire a tentativei
era justificatd in raport cu reglementarea acestei institutii in Codul penal din 1937,
deoarece potrivit acestei legi tentativa relativ improprie avea un regim de sanctionare
diferit atat de tentativa proprie cat si de tentativa absolut improprie (in acest caz legea
prevedea ca nu existd tentativa). Or, in legea penald din vigoare, lipsind un atare regim
sanctionator distinct, reglementarea tentativei relativ improprie nu mai aparea necesara
(tentativa relativ improprie este asimilata cu tentativa proprie). Numai dintr-un exces de
reglementare codul penal in vigoare a prevazut pe langa tentativa proprie §i tentativa
relativ improprie. Noul Cod penal, pe drept cuvant a eliminat acest exces de regle-
mentare, tratand numai despre tentativa proprie si cea absolut improprie.

13. Modul in care noul Cod penal defineste infractiunea continuatd prin addugarea
conditiei ca fapta sd se comitd impotriva aceluiasi obiect pasiv este discutabil. O atare
cerintd ar fi fost justificatd dacd ar fi fost vorba de o infractiune continuatd contra
persoanei deoarece in acest caz doctrina penald, cu mici exceptii, considera ca exista un
concurs de infractiuni si nu o infractiune continuata daca fapta se comite fatd de mai multi
subiectii pasivi (vor fi tot atdtea infractiuni contra persoanei cati subiecti pasivi au
existat). Solutia este insd controversatda cand este vorba de infractiuni contra
patrimoniului. Dupa unii autori va exista si In acest caz o infractiune continuata si nu un
concurs de infractiuni (de pilda, dacd o persoana sustrage lucruri din mai multe boxe ale
unui imobil la anumite intervale de timp cu aceeasi rezolutie, chiar dacd boxele apartin
unor proprietari diferiti, comite o infractiune continuatd de furt si nu un concurs de
infractiuni).

! Legea penali italiana considerd in cazul legitimei aparari si a stirii de necesitate improprie ci existd
exces neimputabil numai daca excesul a fost intentionat; dacd excesul s-a datorat culpei faptuitorului aceasta
atrage raspunderea penala pentru o faptd savarsita din culpa (art. 55). Legea penala romana nu cuprinde o
atare solutie. in schimb legea roména prevede ca in cazul in care o faptd nu intruneste conditiile legitimei
aparari improprii sau ale starii de necesitate improprii, fapta va fi sanctionatd beneficiind insd de o
circumstanta atenuatd legala [art. 73 lit. a) ,,Depasirea limitei legitimei aparari sau ale stirii de necesitate
(excesul scuzabil)”]. O solutie similard prevede si Codul penal spaniol (art. 21 alin. 1). Daca nu sunt
indeplinite conditiile legitimei aparari sau ale starii de necesitate, faptuitorul beneficiaza de o circumstanta
atenuata.
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Fiind vorba de o chestiune 1n care exista serioase controverse in doctrina si multiple
solutii contradictorii in practica judiciard aceastd chestiune (unitate sau pluralitate de
subiecti pasivi) nu ar fi trebuit sd fie mentionata ca o trasaturd generala constitutiva a
infractiunii continuate sugerand ideea cd solutia s-ar bucura de o adeziune a intregii
doctrine si s-ar referi atat la infractiunile contra patrimoniului cat si la infractiunile contra
persoanei. Sub acest aspect, solutia legii penale in vigoare care defineste infractiunea
continuata fard sa adauge trasatura mentionata ni se pare mai corectd decat aceea a noului
Cod penal.

14. Noul Cod penal se refera explicit la existenta pluralitatii intermediare de infrac-
tiuni desi Tn aceastd privintd existd Incd numeroase rezerve (asupra existentei sau nu a
unei pluralitati intermediare).

Se stie ca ceea ce separa concursul de infractiuni de recidiva este existenta unei
hotérari definitive anterioare (recidivd) sau inexistenta unei atari hotarari (concursul de
infractiuni).

A treia posibilitate de pluralitate de infractiuni este exclusa (tertium non datur),
Codul penal in vigoare in art. 32 exprima acesta in mod explicit (pluralitatea de infrac-
tiuni constituie dupd caz concurs de infractiuni sau recidiva). Noul Cod penal a omis sa
mai reproducd acest text lasand sa se creada cd ar putea exista si o altd forma de
pluralitate de infractiuni, denumita pluralitate intermediara, definita in art. 44.

Rationamentul care std la baza acestei solutii este discutabil. Formele pluralitatii de
infractiuni se definesc dupa structura lor nu in functie de tratamentul lor juridic iar
structura formelor pluralitatii de infractiuni rezultd din pozitia faptei in raport cu existenta
sau inexistenta unei hotéarari definitive pentru o fapta anterioarad. Sub acest aspect, asa zisa
pluralitate intermediarad are structura recidivei deoarece este vorba de o faptd savarsita
dupa ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare anterioare savarsirii unei noi
infractiuni. Imprejurarea ci in cadrul pluralititii intermediare nu se aplica regulile
recidivei, ci ale concursului de infractiuni are in vedere nu structura institutiei, ci
tratamentul ei penal. Ca urmare, aceasta forma asa zisa intermediara de pluralitate de
infractiuni este in realitate o recidiva, insd se aplica regulile de sanctionare ale con-
cursului de infractiuni. Intrucat formele pluralitatii de infractiuni se deosebesc in raport cu
structura lor, pluralitatea intermediara apare ca o recidivad sub aspectul structurii fara sa
constituie in acelasi timp o stare de recidiva adica o pluralitate care indeplineste anumite
conditii care 1i confera calitatea de stare de recidiva.

Procedand astfel, legiuitorul a elaborat doud concepte de recidiva. Recidiva de fapt
ca forma a pluralitdtii de infractiuni si care se defineste In raport cu existenta sau nu a
unei condamnadri definitive anterioare si recidiva legald definita prin recidiva de fapt plus
unele conditii restrictive privind termenii recidivei. Prin urmare, o anumita structurd a
recidivei In raport cu existenta unei condamnari definitive este o cerintd comuna atit a
recidivei de fapt cat si celei legale, iar pluralitatea intermediard ar fi o recidiva ca
structurd, dar careia 1i lipsesc conditiile suplimentare spre a fi si o recidiva legala.
Tratamentul acestei pluralititi nu poate si influenteze structura pluralitatii astfel ca,
pluralitatea intermediara trebuie definita ca o recidiva, dupa criteriul determinant la care
sa se adauge o mentiune legatd de specificul recidivei, 1n aceste conditii. Sub acest aspect
apare nesatisfacatoare si denumirea marginald a art. 40 din legea in vigoare. Situatia acolo
reglementata ar fi trebuit sa fie definita ca recidiva care nu indeplineste conditiile legale
pentru a fi sanctionata ca atare.
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15. In mod corect noul Cod penal separi autoratul de participatie socotind ca
participanti la infractiune sunt numai instigatorul si complicele care contribuie prin autor
la savarsirea infractiuni in timp ce autorul savarseste nemijlocit fapta. Sub acest aspect
solutia noului Cod penal este mai corecta decat a legii penale in vigoare.

16. Noul Cod penal intocmai ca si legea penald in vigoare continua sa se situeze pe
pozitia profund discutabila dupd care actele de participatie trebuie raportate la fapta
prevazutd de legea penald si nu la infractiune, solutie care singularizeaza legea noastra
penald in raport cu celelalte legislatii. Chiar daca in cazuri izolate instigatorul si
complicele pot sa fie trasi la raspundere si daca autorul comite fapta fara vinovatie sau din
culpa (participatie improprie), aceasta nu exclude faptul cd, de regula, participantii
(instigatorul, complicele), actioneazd prin autor care savarseste nemijlocit infractiunea
adica o fapta prevazutd de legea penald comisa cu vinovdtie. Solutia noului Cod penal ca
si a legii In vigoare avand caracter de exceptie; institutia participatiei nu poate fi de
definitad in acest mod adica prin referire la fapta prevazuta de legea penala ci prin referire
la regulile generale (de eo quod plerumque fit, despre ceea ce se petrece mai frecvent),
adica prin referire la infractiune.

17. In mod corect, dupd parerea noastrd, noul Cod penal a renuntat la reglementarea
instigarii neurmate de executare (art. 29). Aceastd ipoteza de instigare pe langa faptul ca
este extrem de rard in practici poate conduce la solutii arbitrare. Sanctionarea
instigatorului ar depinde de declaratia celui pretins instigat: dacd acesta declara ca a fost
determinat sd comita o infractiune, desi nu a comis niciun act de executare, instigatorul va
fi sanctionat; dacd declard ca nu a fost determinat sd comitad infractiunea, pretinsul
instigator nu va fi pedepsit.

18. in art. 83 NCP este reglementati o institutie penali noud anume, amdnarea
aplicarii pedepsei. Este vorba de posibilitatea de a amana aplicarea unei pedepse stabilite
pentru anumite infractiuni (inclusiv rezultanta unui concurs de infractiuni) dacd sunt
indeplinite anumite conditii.

Reprosul care s-ar putea face unei atari formuléri ar fi acela ca de regula fiind vorba
de aceeasi pedeapsa (cea stabilitd si a cea a carei aplicare se amana), nu se pot folosi
ambii termeni (stabilita si aplicatd) deoarece ar exprima absolut aceeasi operatie. Ar putea
fi amanata cel mult fie pronuntarea, fie executarea pedepsei, dar nu aplicarea unei
pedepse deja stabilite (aplicate), deoarece termenul de aplicare coincide cu acela de
stabilire a pedepsei. Ceea ce se vrea a fi exprimat este amanarea aplicarii unei pedepse
care in prezent nu existd, nu amanarea aplicarii unei pedepse care in prezent era deja
stabilita.

Ceea ce se amana este pedeapsa care urmeaza a fi aplicata, adica acea pedeapsa care
nu a fost inca stabilitd. in cazul concursului de infractiuni se poate vorbi de una sau mai
multe pedepse stabilite si o pedeapsad rezultanta aplicatd, aceasta din urma dobandind o
calitate noud, aceea de pedeapsa rezultanta in raport cu pedepsele stabilite. Dar in cazul
unei pedepse unice pedeapsa stabilitd este si aplicatd; ca atare o eventuald amanare n-ar
putea privi decat pronuntarea, ori executarea pedepsei ce urmeazd a fi stabilitd care
inseamna totodata pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata.

Institutia amanarii aplicarii pedepsei a fost preluatd din codul penal francez (art.
135-60-132-70). Formularea din textul francez este mult mai clara si mai logica. Potrivit
art. 132-60 instanta poate amana pronuntarea pedepsei in anumite conditii: in aceasta
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situatie instanta fixeaza data cand se va pronunta pedeapsa (in cel mult 1 an de zile).
Amanarea poate fi simpld ori prin supunerea la proba sau cu obligatia indeplinirii
anumitor prescriptii prevazute de lege.

Asa cum se observa, textul francez nu presupune o amanare a aplicarii unei pedepse
care a fost deja stabilitd, adica aplicatd, ci se amand pronuntarea pedepsei care va fi
executata de condamnat.

19. Tratamentul minorului numai prin aplicarea de masuri educative cum este
caracterizat Noul Cod penal este o aparentd deoarece masurile educative privative de
libertate de genul internarii Intr-un centru de detentie sunt in esentd pedepse. Pe de alta
parte, masurile educative neprivative de libertate vor fi dificil de realizat din lipsa
numarului necesar de angajati ai serviciilor de probatiune ca si din cauza ca multi minori
infractori locuind pe strdzi sau in case abandonate va fi imposibila supravegherea, ori
consemnarea lor la sfarsit de saptdimanad sau asistarea lor zilnicad. Ca urmare, chiar
masurile educative neprivative de libertate la foarte multi minori se vor transforma in
masuri educative privative de libertate si implicit in pedepse in unele cazuri.

20. Potrivit art. 125 NCP internarea Intr-un centru educativ nu presupune un regim de
paza si supraveghere spre deosebire de masura educativa a internarii intr-un centru de
detentie. Ne intrebam daca ar fi posibil asa ceva deoarece, prin concept, o internare intr-o
institutie unde se executd o masurd educativa privativd de libertate (centru educativ)
presupune si in aceasta situatie existenta obligatorie a unui minim de masuri de paza si
supraveghere mai ales daca avem in vedere ca 1n aceste institutii pot fi internati si minori
care au savarsit fapte grave sau savarsesc in timpul executdrii masurii educative o
infractiune si cand masura educdrii ar putea fi prelungitd pana la maximul ei sau minorul
ar putea fi internat intr-un centru de detentie.

21. Conform art. 129 in caz de concurs de infractiuni se aplicd minorului o masura
educativd unica, pentru toate faptele comise. Dar dacd faptele se comit la intervale
diferite? (de exemplu un minor sustrage fructe din gradina vecinului la diferite date chiar
dupé ce s-a luat o masura educativa pentru unele din sustrageri si nu a operat prescriptia
pentru alte sustrageri. In acest caz oare nu vor exista masuri educative diferite, in afara de
cazul cand ar exista reglementatd posibilitatea reexamindrii cauzei §i a recalcularii
masurilor educative?).

22. Art. 159 reglementeaza Intr-un mod nou institutia impdcarii, ca o cauza care
inlatura raspunderea penala. Potrivit noului text impacarea este posibild numai in cazul
infractiunilor care se urmaresc din oficiu si nu, ca regula general, la plangerea prealabila
a persoanei vitimate ca in prezent si numai daci legea prevede explicit aceasta. In mod
logic impacarea partilor ar trebui sa nu aiba efect decit ca exceptie in cazul infractiunilor
a caror actiune s-a pornit din oficiu spre deosebire de cazurile in care infractiunile sunt
pornite la plangerea prealabild, socotind ca unei decizii a autoritatii, de regula, nu i se
poate opune vointa partii de a se impéca. Cu toate acestea noul legiuitor a prevazut ca
impacarea are loc numai in cazul infractiunilor care se urmaresc din oficiu i numai daca
legea o prevede in mod expres. Solutia noului Cod penal este surprinzitoare deoarece
inverseaza rolurile acordand autoritatii dreptul sd permitd ca reguld Tmpacarea partilor
numai in cazul infractiunilor pornite din oficiu, si daca legea prevede aceasta nu si cazul
actiunilor pornite la plangerea prealabild, desi este vorba de cauze private in care rolul
hotérator ca reguld ar trebui sa-i revind partilor; ele ar trebui sa decida in principal daca se





