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TESTE GRILĂ 
pentru examenul de licenţă la Facultatea de Drept 

din cadrul Universităţii Ecologice 
 
 

 Lucrarea de faţă cuprinde testele grilă destinate pregătirii 
studenţilor în vederea susţinerii examenului de licenţă la 
Facultatea de Drept. Aceasta reprezintă un sprijin şi un 
instrument util pentru cei care îşi testează nivelul cunoştinţelor 
de specialitate. 
 De asemenea, acest gen de lucrare, care cuprinde şi 
răspunsurile, nu poate în nici un caz să suplinească studiul  
individual şi cunoştinţele de specialitate pe care absolvenţii 
unei facultăţi de drept trebuie sa le deţină în vederea susţinerii 
licenţei. 
 De remarcat este faptul că prezenta lucrare este 
actualizată în funcţie de ultimele modificări legislative 
intervenite, intenţia autorului fiind aceea de a oferi celor 
interesaţi întrebări care să reprezinte un test util nivelului de 
cunoştinţe necesar susţinerii unui astfel de examen. 
 Am apreciat că este oportun a analiza aspectele 
consacrate de doctrină în funcţie de instituţiile de drept penal, 
ce fac parte din programa susţinerii examenului de licenţă la 
Facultatea de Drept – Universitatea Ecologică. 
 Fără a avea pretenţia că au fost cuprinse toate domeniile 
din partea generală şi specială a dreptului penal, apreciem că 
lucrarea reprezintă o şansă pentru cei care susţin examenul 
de licenţă deoarece au posibilitatea de a-şi verifica capacitatea 
necesară desfăşurării unei bune activităţi în domeniul juridic. 

      
 

    Prof. univ. dr. Petre Buneci 
 



 9

Instituţii de drept penal 
– Partea generală – 

 
 
1. Există intenţie directă atunci când: 

a) infractorul prevede rezultatul faptei sale şi deşi nu-l 
urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lui; 

b) infractorul prevede rezultatul faptei sale, urmărind 
producerea lui prin săvârşirea acelei fapte; 

c) infractorul prevede rezultatul faptei sale, urmărind 
producerea lui, însă acest rezultat, din cauze 
independente de voinţa lui, nu se produce. 

 
2. Când existã intenţie directă? Când infractorul: 

a)  prevede rezultatul faptei sale şi deşi nu-l urmăreşte 
acceptă posibilitatea producerii lui; 

b)  prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, 
socotind fără temei că acesta nu se va produce; 

c)  prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea 
lui prin săvârşirea acelei fapte; 

 
3. Constituie factori ai infracţiunii: 

a)  obiectul şi subiecţii infracţiunii; 
b)  elementul material; 
c)  locul şi timpul săvârşirii infracţiunii; 

 
4. Culpa ca formă a vinovăţiei existã când infractorul: 

a)  prevede rezultatul faptei sale şi deşi nu-l urmăreşte, 
acceptă posibilitatea producerii lui; 

b)  prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea 
lui prin săvârşirea acelei fapte; 

c)  prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, 
socotind fără temei că el nu se va produce; 
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5.  Există culpă ca formă a vinovăţiei când infractorul: 
a)  prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea 

lui prin săvârşirea acelei fapte; 
b)  nu prevede rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea 

să-l prevadă; 
c)  prevede rezultatul faptei sale şi deşi nu-l urmăreşte, 

acceptă posibilitatea producerii lui. 
 
6.  Există culpa cu prevedere când infractorul: 

a)  prevede rezultatul faptei sale şi deşi nu-l urmăreşte, 
acceptă posibilitatea producerii lui; 

b)  prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, 
socotind fără temei că el nu se va produce; 

 
7. Există culpa cu prevedere când infractorul: 

a)  prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea 
lui prin săvârşirea acelei fapte; 

b)  nu prevede rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea 
să-l prevadă; 

c)  prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, 
socotind fără temei că el nu se va produce. 

 
8. Există culpa simplă când infractorul: 

a)  prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, 
socotind fără temei că el nu se va produce; 

b)  prevede rezultatul faptei sale şi deşi nu-l urmăreşte, 
acceptă posibilitatea producerii lui; 

c)  nu prevede rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea 
să-l prevadă. 

 
9. Există culpa simplă când infractorul: 

a) prevede rezultatul faptei sale şi deşi nu-l urmăreşte, 
acceptă posibilitatea producerii lui; 
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b) nu prevede rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea 
să-l prevadă. 

c) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, 
socotind fără temei că el nu se va produce. 

 
10. Există intenţia ca formă a vinovăţiei când infractorul: 

a)  prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea 
lui prin săvârşirea acelei fapte; 

b)  prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, 
socotind fără temei că el nu se va produce; 

c)  nu prevede rezultatul faptei sale, deşi trebuia şi putea 
să-l prevadă. 

 
11.  Există intenţia directă când infractorul: 

a)  prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, 
socotind fără temei că el nu se va produce; 

b)  prevede rezultatul faptei sale şi deşi nu-l urmăreşte, 
acceptă posibilitatea producerii lui; 

c)  prevede rezultatul faptei sale, urmărind producerea 
lui prin săvârşirea acelei fapte; 

 
12. Care este forma şi modalitatea vinovăţiei când infrac-

torul prevede rezultatul faptei sale şi urmăreşte 
producerea lui prin săvârşirea acelei fapte? 
a)  intenţia indirectă; 
b)  intenţia directă; 
c)  culpa cu prevedere. 

 
13. În cazul cărei forme şi modalităţi a vinovăţiei, 

infractorul prevede rezultatul faptei sale şi deşi nu-l      
urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lui: 
a)  intenţia directă; 
b)  culpa cu prevedere; 
c)  intenţia indirectă. 
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14. Fapta constând într-o acţiune dacă a fost săvârşită 
cu intenţie poate constitui infracţiune:  
a) niciodată. 
b) întotdeauna; 
c) numai dacă se prevede expres în lege; 

 
15. Se săvârşesc infracţiuni comisive ca infracţiuni de 

acţiune: 
a) întotdeauna doar din culpă; 
b)  întotdeauna doar cu intenţie; 
c) cu intenţie, iar din culpă când în lege se prevede în 

mod expres aceasta. 
 
16. Fapta constând într-o inacţiune constituie infrac-

ţiune când este săvârşită: 
a) cu intenţie; 
b) numai din culpă simplă; 
c) numai din culpă cu prevedere. 

 
17. Cum se săvârşesc infracţiunile omisive? 

a) numai din culpă fără prevedere; 
b) numai din culpă cu prevedere; 
c) fie cu intenţie, fie din culpă. 

 
18. Subiectul activ al infracţiunii poate fi: 

a) orice persoană; 
b) orice persoană fizică sau juridică; 
c) persoana fizică ce a împlinit vârsta de 14 ani. 

 
19. Persoana fizică pentru a fi subiect activ al infracţiunii 

trebuie să îndeplinească printre altele şi următoarele 
condiţiile generale: 
a) să se bucure de reputaţie neştirbită; 
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b) să aibă vârsta de 14 ani împliniţi; 
c) să nu profite de o situaţie prilejuită de o calamitate. 

 
20. În legea penală română subiectul activ al infracţiunii 

trebuie să îndeplinească printre altele şi următoarele 
condiţiile generale: 
a) să aibă libertatea de voinţă şi de acţiune; 
b) să acţioneze numai cu intenţie; 
c) să coopereze cu alţi participanţi. 

 
21. Nu pot fi subiecţi activi ai infracţiunii: 

a) persoanele care săvârşesc faptele penale sub 
imperiul constrângerii; 

b)  persoanele încadrate în muncă; 
c)  persoanele cu funcţii de conducere. 

 
22. Cine nu poate fi subiect activi ai infracţiunii? 

a)  femeile în vârstă de peste 55 de ani; 
b)  bărbaţii în vârstă de peste 60 de ani; 
c)  iresponsabilii. 

 
23. Subiectul pasiv al infracţiunii poate fi: 

a)  numai o persoană fizică; 
b)  o persoană fără discernământ; 
c)  o persoană juridică. 

 
24. Ce condiţii trebuie să îndeplinească subiectul pasiv 

calificat al infracţiunii? 
a)  să aibă calitatea cerută de norma incriminatoare; 
b) să aibă o calificare profesională; 
c)  să săvârşească o infracţiune calificată. 
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25. Ce constituie obiectul direct nemijlocit (material) al 
infracţiunii? 
a)  entitatea materială în care este exprimată valoarea 

socială; 
b)  numai un bun material; 
c)  norma juridică încălcată. 

 
26. Cum se poate realiza elementul material al laturii 

obiective a infracţiunii? 
a)  numai prin fapte; 
b)  numai prin scris; 
c)  atât prin fapte cât şi prin scris. 

 
27. Când inacţiunea poate constitui element material al 

laturii obiective a infracţiunii? 
a)  în toate cazurile; 
b) numai în cazul în care există o obligaţie legală de a 

acţiona; 
c) când apreciază instanţa de judecată. 

 
28. Elementul material al laturii obiective în conţinutul 

infracţiunii se poate prezenta: 
a)  numai prin acţiuni; 
b)  numai prin inacţiuni; 
c)  prin acţiuni şi prin inacţiuni. 

 
29. Elementul material al laturii obiective în conţinutul 

infracţiunii: 
a) este expres desemnat; 
b)  se deduce din împrejurările arătate în normă; 
c) poate lipsi. 
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30. Când timpul în care se săvârşeşte fapta, reprezintă o 
condiţie esenţială în conţinutul infracţiunii, nereali-
zarea acesteia: 
a) face ca fapta să nu se realizeze în variantă calificată; 
b) nu influenţează existenţa infracţiunii; 
c) face ca fapta să nu fie infracţiune. 

 
31. Legătura de cauzalitate între acţiune sau inacţiune şi 

urmarea imediată: 
a) trebuie stabilită la orice infracţiune; 
b) în cazul infracţiunilor de pericol rezultă „ex re”; 
c) nu trebuie stabilită la infracţiunile aşa-zise materiale. 

 
32. În legislaţia penală română actele preparatorii ca 

fază de desfăşurare a activităţii infracţionale: 
a) se pedepsesc; 
b) nu se pedepsesc; 
c) se pedepsesc doar cu amendă. 

 

33. În legislaţia penală română actele de pregătire ca 
fază de desfăşurare a activităţii infracţionale: 
a)  sunt incriminate;  
b) nu sunt incriminate; 
c) sunt incriminate ca abateri disciplinare. 

 
34. Ce se realizează când hotărârea de a săvârşi o 

infracţiune a fost pusă în executare, dar executarea a 
fost întreruptă? 
a) o tentativă relativ improprie; 
b)  o tentativă imperfectă; 
c) o tentativă perfectă. 

 
 




